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YONETICi OZETi

1980’lerle birlikte tiim diinyada uygulanan neoliberal politikalar, isgiicii piyasalarinin
esneklesmesine ve giivencesiz istihdama yol agmis, tarimsal desteklerin azaltilmasi,
ozellestirmeler, saglik ve egitim gibi hizmetlerin piyasalasmasi, kirla kent arasindaki
isboliimiiniin yok olmasina neden olmustur. Tarimsal faaliyetlerin gecim kaynagi olmaktan
cikmasi kentlere gogii hizlandirmis ve kentlerdeki istihdam olanaklarimin smirliligi kent

yoksullugunu hem diinyada hem de Tiirkiye’de tartisilir hale getirmistir.

Yoksulluk farkli toplum yapilarinda goriilen bir sorunken, kent yoksullugu kapitalizmin
yiikseligiyle birlikte daha ¢ok modern déneme ait arastirmalarin konusu olmustur. Yoksulluk,
genelde iki bicimde; mutlak ve goreli yoksulluk olarak tanimlanmakta ve bu tanim ayni
zamanda yoksullugun 6l¢iimiinde de kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk, gelirin biyolojik ve
fiziksel ihtiyaglar1 karsilamamasi anlaminda, yeterli beslenme, barinma, giyim gibi temel
ihtiyaglardan yoksun olmayi ifade etmektedir. Goreli yoksulluk ise, gelirin belirli bir yasam
standardina imkan veren saglik, barinma ve egitim harcamalarini karsilamaya yeterli olacak

diizeyin altinda olmasi demektir.

Ancak yoksullugun dl¢iimiinde iktisadi bir unsur olan gelir disinda, ¢evre, iletisim, giiclenme
gibi toplumsal unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle az gelismis iilkelerin
yoksullugu s6z konusu oldugunda, kiiltiirel yapilar da dahil olmak iizere, iktisadi olmayan pek
cok degiskenin analize dahil edilmesinde yarar vardir. Boyle bir analiz ¢ergevesi, kalkinma
stirecinde de insani gelisme kavraminin dikkate alinmasin1 gerektirir. Bu ¢alismada incelenen
yoksulluk, kapsam1 ve igerigi geregi ¢cok boyutlu bir cergevede ele alinmis olup, ¢aligmanin
kuramsal boyutunu, Amartya Sen’in yoksulluk konusundaki goriislerini ortaya koyan

yvapabilirlik yaklasimi (capability approach) olusturmaktadir.

Sen’in yapabilirlik yaklasiminda, bes alandaki niteliksel veriler dikkate alinmaktadir: Bu bes
alan, (i) giivencesiz istihdam, (ii) kendi hayatina dair karar alma anlaminda gii¢lenme, (iii) fiziki
giivensizlik ve siddetten uzak bir yasam siirdiirebilmenin olanaklarini yaratma, (iv) belirli bir

sayginlik i¢inde yasama ve (v) psikolojik ve sosyal 1yi olma hali olarak siralanmaktadir.

Bu arastirmada mevcut mikro veriler incelenerek Ankara ili bazinda kent yoksulluguna iligkin
bir gosterge olusturulmasi hedeflenmistir. S6z konusu gosterge ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
(multi-dimensional poverty index) olarak secilmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma

Programi’nin (UNDP) ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi konulu raporunda (UNDP, 2019) oldugu
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gibi, bu ¢alismada da ¢ok boyutlu yoksullugun hesaplanmasinda, Alkire ve Foster (2007, 2011)
yontemi kullanilmigtir. Endeks akut yoksullugu 6lgmek i¢in tasarlanmis bir endekstir. Akut
yoksulluk, iyi beslenme, egitim veya temiz su icme gibi temel islevlerde uluslararas diizlemde
kabul edilen minimum standartlara ulagilamamis kosullar altinda yasayan insanlar1 igermekte
ve asgari standartlara ulasamayan bireyleri dikkate almaktadir (Alkire, Kanagaratnam ve

Suppa, 2018).

Bu amagla, ¢alismada incelenen mevcut veriler sunlardir: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii (HUNEE) tarafindan bes yilda bir yapilan Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA), TUIK tarafindan her yil yapilan Hanehalki isgiicii Arastirmasi (HiA) ve yine TUIK
tarafindan her y1l gerceklestirilen Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA). S6z konusu
veri setlerinin her birinin, yoksullugun Ol¢iimiinde farkli avantaj ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde ¢ok boyutlu kent yoksullugunun 6l¢iilmesini miimkiin kilacak
en kapsamli ve Ankara i¢in temsil edici olan veriyi igeren arastirmanin GYKA oldugu tespit
edilmis ve projede UNDP tarafindan da kullanilan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi, GYKA 2018

kullanilarak ve Ankara ili 6zelinde hesaplanmustir.

UNDP (2019) raporuna gore, ¢cok boyutlu yoksulluk endeksinde gostergeler, (i) egitim, (ii)
saglik ve (ii1) yasam standartlar1 olmak iizere ii¢ boyutta toplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinde de yukarida aciklanan boyutlar kullanilmistir.
Buna karsin, GYKA veri setinden, UNDP (2019) raporunda agiklanan gostergelerin bir kism1
elde edilememistir. Bu nedenle, GYKA veri setinden yoksulluk hesaplamasinda kriter olarak
kabul edilecek yeni gostergeler elde edilmis ve hesaplamaya dahil edilmistir. Ankara ili

0zelinde hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksine gore;

e (Calisma kapsaminda verisi toplanan 15 yas ve iistii 3,160 kisinin %7.72’sinin ¢ok
boyutlu yoksul oldugu tespit edilmistir (H skoru — Headcount Ratio).
e Bireylerin yaklasik %3 linilin yoksulluga karsi savunmasiz (vulnerable to poverty) ve
yaklagik %2’sinin ise asirt yoksul (severe poverty) oldugu goriilmiistiir.
Calisma kapsaminda hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinin, cinsiyet, medeni durum ve

istihdam gibi farkli kirilimlardaki degisimleri de incelenmistir. Bu baglamda;

e (Caligma kapsaminda verisi toplanan kadinlarin yaklasik %12.61 inin, erkeklerin ise
%2.49’unun,

e Esi 6len veya esinden bosanan bireylerin yaklasik iigte birinin,



e Esas faaliyet durumuna gore emekli, engelli, saglik sorunu olan veya aktif olmayan
bireylerin yaklasik %14 iiniin,
e Istihdam durumuna gore engelli olan bireylerin yarisindan fazlasinmn,
e Ev isi yapan ve hasta bakan kisilerin ise %9.25’inin ¢ok boyutlu yoksul oldugu
gorilmiistiir.
Calisma kapsaminda, ayrica, Tirkiye geneli i¢cin de ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
hesaplanmistir. Bu hesaplamada da, yukarida belirtildigi gibi GYKA veri setinden ve Ankara
ili 6zelinde hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi i¢in kullanilan boyut ve gostergelerden

faydalanilmistir. Buna gore;

e 2018 yilt GYKA kapsaminda Tiirkiye genelinde verisi toplanan 15 yas ve iistii 61,372
kisinin %18.30 unun ¢ok boyutlu yoksul oldugu (H skoru — Headcount Ratio) tespit
edilmisgtir.

e Tiirkiye geneli yoksulluk yogunlugunun (A skoru) %49.4 ve diizeltilmis yoksulluk
oraninin (Mp) ise 0.09 oldugu goriilmiistiir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Ankara’daki ¢cok boyutlu yoksullugun Tiirkiye genelinde yasanan

cok boyutlu yoksulluga nazaran daha az oldugu goriilmektedir.

Ozetle, bu calismada, UNDP’nin diizenli olarak iilke bazinda tahmin etti§i ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksi Tiirkiye 6zelinde Ankara ili i¢in tahmin edilmistir. Ancak daha once de
belirtildigi tizere bu endeksin Ankara iline bire bir uyarlanmasi i¢in gerekli uygun bir veri seti
mevcut degildir. Calismadaki endeks TUIK ’in 2018 yilit GYKA kesit verileri ile hesaplanmistir.
Buradaki anket sorularindaki temel eksikligin beslenme kategorisi ile iliskili oldugu
gozlenmistir. S6z konusu eksige ragmen, mevcut verilerle, Tiirkiye ve Ankara i¢in boyle bir
tahminin yapilmis olmasi literatiire 6nemli bir katki ve uluslararasi diizeyde de bir karsilagtirma
olanag1 sunmaktadir. Ancak hesaplanan endeksin kent yoksullugunun bireyin hak ve
ozgiirliiklerini igerecek bi¢cimde incelenmesine olanak saglayan Sen’in yapabilirlik yaklasimi

cercevesinde dl¢iilmesine imkan vermedigini vurgulamak gerekir.

Diinya genelinde kirdan kente go¢iin bir sonucu olarak niifusun 6nemli bir kisminin kentlerde
yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikan kent yoksullugu kavrami, gelismis iilkeleri oldugu kadar
gelismekte olan iilkeleri de etkilemektedir. Kent yoksullugu, temel baz1 maddi ihtiyaglarin
kargilanamamasinin yani sira, kentten ve kentin sundugu olanaklardan izole, egitim, saglik,
temiz igme suyu gibi temel haklara erisemeyen ve yoksulluk kisir dongiisii icinden ¢ikamayan

“kent yoksulu” bireyler yaratmaktadir. Sosyal devletin zayiflamasiyla beraber so6z konusu



bireylerin yoksulluk deneyimleri daha da derinlesmektedir. Bu baglamda, kent yoksullugunun,
yalnizca iktisadi boyutunu dikkate alarak tanimlanan mutlak yoksulluktan farklilastirilarak
analiz edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢er¢evede, projenin ikinci ayaginda, kent yoksullugunu
Sen’in yapabilirlik yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirmeye imkan verecek yeni ve 6zgiin nitel
ve nicel verilerin olusturulmasi ve analiz edilmesi planlanmaktadir (bkz. Tablo 14). Bu yeni
verilerden elde edilecek gostergelere dayali olacak sonuglarin, bu c¢aligmadaki mevcut
verilerden elde edilmis gostergelerin sonuglariyla kiyaslanmasinin, Tiirkiye’de kent yoksullugu

konusunda liretilecek sosyal politika araclarina kilavuzluk etmesi hedeflenmektedir.



BOLUM 1

GIRIS

Kent yoksullugu, sanayilesmenin ve iiretimin kapitalist gelisme ile birlikte kentte
orgilitlenmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve kiiresellesme ile birlikte derinlesen bir
sorundur. Ulkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak farkli bicim ve diizeylerde yasansa da
kent yoksullugunun, 6zellikle Tiirkiye gibi iilkeler agisindan incelenmesi, bir yandan kapitalist
gelismenin seyri, diger yandan da bireysel hak ve 6zglirliik alaninin genisletilmesine yonelik
sosyal politika araglarinin iiretilmesi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, kent yoksullugu
kavramindan ne anlagildigl, yoksullugun olgiilmesi i¢in gerekli araglarin ve yoksullukla

miicadelede benimsenecek temel ilkelerin neler oldugu 6nemli konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ankara’da kent yoksullugunu arastiran bu arastirma projesinde, kent yoksullugu, sanayi
kapitalizminin gelisimiyle ortaya c¢ikan iretim bigimini ifade etmektedir. Yoksulluk ile
miicadelede kullanilacak araglar, yoksulluktan ne anlasildigi ile dogrudan iligkilidir. Y oksulluk,
genel ve yaygin olarak, mutlak ve géreli yoksulluk bi¢giminde tanimlanmaktadir. Mutlak
yoksullukta yoksulluk, biyolojik ve fiziksel ihtiyaglarin karsilanamamasi olarak tanimlanir.
Goreli yoksullukta ise yoksulluk saglik, barinma ve egitim harcamalarinin belirli bir yasam
standardinin altinda kaliyor olmasi demektir. Her iki yoksulluk taniminda da yoksullugun
ol¢timiinde kullanilan temel arag, tanim1 geregi “gelir” olarak belirlenmektedir. Bu iki tanimin
aksine, bu projede benimsenen yoksulluk tanimi ve yoksullugun ¢oziimiine iliskin oneriler,
Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimi ¢ercevesinde sunulmaktadir. Yoksullugun tespiti ve
¢oziimiinde gelir, kuskusuz niceliksel 6l¢iime imkan veren 6nemli bir degiskendir. Ancak
ozellikle Tiirkiye gibi az gelismis lilkeler agisindan degerlendirildiginde, tek basina geliri ele
almak insani gelisme boyutunun disarida birakilmasi anlamina gelir. Bu nedenle ¢aligmada
benimsenen yoksulluk, tanimi ve kapsami geregi ¢ok boyutlu yoksulluktur. Bu yoksulluk
taniminda, Sen’in yapabilirlik yaklasiminda ileri siirdiigii, glivencesiz istihdam, kendi hayatina
dair karar alma anlaminda giiclenme, fiziki giivensizlik ve siddetten uzak bir yasam
stirdiirebilmenin olanaklarini yaratma, belirli bir sayginlik i¢inde yasama ve psikolojik ve
sosyal 1yi olma halini dikkate alan niteliksel veriler yer almaktadir. Daha dogru bir ifade ile,
Ankara’da kent yoksulluguna dair yapilacak bir arastirmanin, bu verileri kapsamasi gerektigi

diisiiniilmektedir (bkz. Tablo 14).



Bu ¢ercevede, projede ilk olarak Sen’in yapabilirlik yaklagimini igeren kavramsal ¢ergeve ve
literatiir ikinci bolim altinda sunulmustur. Projenin {iglincii boliimiinde, Ankara’da kent
yoksullugunun mikro diizeyde oOl¢iimlenmesinde kullanilabilecek olan mikro veriler
arastirilmistir. Calismada incelenen mevcut veriler, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii (HUNEE) tarafindan bes yilda bir yapilan Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA), TUIK tarafindan her yil yapilan Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi (HiA) ve TUIK
tarafindan her yil gerceklestirilen Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’dir (GYKA). Bu
boéliimde, yapilan inceleme sonucunda mevcut veri setlerinin yoksullugun ol¢iimiinde farkli
avantaj ve dezavantajlar1 oldugu gozlenmistir. Ugiincii boliimde, ayn1 zamanda projenin
kuramsal kismu ile tutarli olabilecek ¢ok boyutlu kent yoksullugunun 6l¢iilmesine imkan veren
tek veri setinin GYKA oldugu tespit edilmistir. Dordiincii bolimde ise, GYKA 2018
kullanilarak, Ankara ili 6zelinde ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplanmis ve bdylece Ankara
ili bazinda kent yoksulluguna iliskin bir gosterge olusturulmustur. Ayrica bu boliimde, Tiirkiye
geneli i¢cin de ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplanmis ve Ankara’daki ¢ok boyutlu
yoksulluk oraninin Tiirkiye genelinde yasanan ¢ok boyutlu yoksulluk oranindan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, GYKA veri setinin avantajlarina ragmen yapabilirlik

yaklagiminin 6ngordiigli ¢6ziim Onerilerine yeterince cevap vermedigi tespit edilmistir.

Yapabilirlik yaklasimi, yoksullugun azaltilmasina yonelik araglar sunmasi yaninda adaleti
yaymanin ve bireysel 6zgiirliiglin sinirlarini genisletmenin bir araci olarak goriilebilir. Bireysel
hak ve ozgiirliikklerin alani, bir kisinin sistematik olarak istedigini elde etme ve istemedigini
reddetme becerisi arttig1 siirece genisleyebilir ve toplumdaki her bireyin bu hakki sonuna kadar
kullanabilecek olanaklara sahip olmasi beklenir. Bu baglamda, Ankara’da ¢ok boyutlu kent
yoksullugunun 6l¢limii ve ¢6ziimii i¢in yeni, 6zgiin ve daha kapsamli bir nicel-nitel veri setine

ithtiyag vardir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

1980’lerle birlikte tiim diinyada uygulanan neoliberal politikalar, isgiicii piyasalarmin
esneklesmesine ve giivencesiz istthdama yol agmis, tarimsal desteklerin azaltilmasi,
ozellestirmeler, saglhik ve egitim gibi hizmetlerin piyasalagsmasi, kirla kent arasindaki
isbolimiiniin yok olmasina neden olmustur. Tarimsal faaliyetlerin gecim kaynagi olmaktan
cikmasi kentlere gogii hizlandirmis ve kentlerdeki istihdam olanaklarinin simirliligi kent

yoksullugunu hem diinyada hem de Tiirkiye’de tartisilir hale getirmistir.

Yoksulluk, farkli toplum yapilarinda goriilen bir sorunken, kent yoksullugu, kapitalizmin
yiikselisiyle birlikte daha ¢ok modern doneme ait arastirmalarin konusu olmustur. Sanayi
Devrimi sonrast modern toplumlar ortaya ¢ikmis, feodal yapi ¢oziilerek toplumsal {iretim
tarimda degil, kentte Orgiitlenir hale gelmistir. Tarimin ticarilesmesiyle tarimsal yapi yerini
kentsel ticarete ve imalat sektoriine birakmis ve bdylece sadece liretimin bigimi degil,
istihdamin yapist da degismistir. Bu baglamda modern bir kavram olan kent yoksullugu, sehre
goc eden issizlerin, kentte Orgiitlenen sanayi {iretimi sonucu ortaya c¢ikan istthdam
diizensizligini/glivencesizligini ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Bugra, 2005). Bir baska
ifade ile, yoksullugun nedenleri, bigimleri, 6l¢iimii ve etkileri farkli tarihsel siireclerde ve farkli
toplumlarda degiskenlik gosterse de, kent yoksullugunun modern déneme ait bir kavram ve
kapitalist gelisme silirecinin {irlinii  oldugu ileri siiriilebilir. Asagida, sirasiyla kent

yoksullugunun nedenleri ve bi¢imleri tizerinde durulmaktadir.

Kentte artan iiretim hacmi, ulagim ve ticareti artirirken talep hacminin de artmasina yol agmastir.
Ancak kentlesme ile birlikte artan iiretimin gerisinde kalan talep, eksik talep sorununa ve
boylece talepte diizensizliklere yol agarak istthdamda dalgalanmalara neden olmustur. 19.
ylizyilin bagindan sonuna ve hatta giiniimiize degin devam eden ve kapitalist gelisme siirecinde
gozlenen bu gibi istikrarsizliklar, sadece talep yetersizligine degil, kar oranlarindaki azalmaya,
sektorler arasindaki uyumsuzluga dayanmaktadir (Marx, 1991). Ancak hangi yapisal nedenden
kaynaklanirsa kaynaklansin, liretim siirecindeki bu istikrarsizliklarin her birinin isttihdamda
dalgalanmalara ve boylece kent yoksulluguna neden oldugu bilinmektedir. Teknolojik gelisme
ile birlikte isgiicliniin yerini makinalarin almasi, bir yandan istihdamda azalmaya diger yandan

da kar oranlarinda degismelere neden olmaktadir. Ornegin 19. yiizyilin basinda, Ingiltere’de
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tekstil is¢ileri, dokuma atolyelerindeki makinalara kars1 ¢ikarak ayaklanmalar baglatmistir.
Tarihe Luddites Ayaklanmasi (1811-1812) olarak gecen bu olayin, temelde istihdama dayandigi

ve sarsici iktisadi ve toplumsal olaylara (kanli katliamlar gibi) neden oldugu bilinmektedir.

20. ylizyila gelindiginde, yoksullugun sadece gelir dagilimdaki esitsizlikleri degil, kiiresel
esitsizlikleri de yansitan bir sorun oldugu goézlenmistir. 1970’lerde Diinya Bankasi (WB),
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi
uluslararas1 kuruluglar yoksullugu ve neden oldugu kiiresel esitsizligi giindemine almistir.
Ormnegin, Diinya Bankasi’nin 2015 yilindaki raporunda, diinyadaki toplam mutlak yoksul
sayisinin—giinde 1.90 dolardan az gelirle yasayanlar—736 milyon oldugu ve bunun neredeyse
yarisinin—368 milyon kisi—Hindistan, Nijerya, Kongo, Etiyopya ve Banglades’te yasadigi
ortaya konulmustur (WB, 2019).

Y oksulluk, genelde iki bi¢imde; mutlak ve goreli yoksulluk olarak tanimlanmakta ve bu tanim
ayn1 zamanda yoksullugun 6l¢timiinde de kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk, gelirin biyolojik
ve fiziksel ihtiyaglar1 karsilamamasi anlaminda, yeterli beslenme, barinma, giyim gibi temel
ihtiyaglardan yoksun olmayi ifade etmektedir. Goreli yoksulluk ise, gelirin belirli bir yasam
standardina imkan veren saglik, barinma ve egitim harcamalarinda toplumun genel diizeyinin

altinda olmasi demektir.

Yoksulluk tanimi, yoksullugun Slgiimii i¢in “bir belirleyici” olmasi bakimindan 6nemlidir.
Gortldiigi tizere, mutlak ve goreli yoksulluk taniminda ortak belirleyici unsur gelir diizeyi
olup, gelir ayn1 zamanda bir 6l¢ii birimi olarak sunulmaktadir. Gelire bagl alt kategoriler—
beslenme, barmma, saglik, egitim gibi—ise, ihtiyacglar iizerinden belirlenmistir. Ancak
yoksullugun 6l¢timiinde iktisadi bir unsur olan gelir disinda ¢evre, iletisim, giiclenme gibi
toplumsal unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle az gelismis iilkelerin yoksullugu
s6z konusu oldugunda kiiltlirel yapilar da dahil olmak iizere iktisadi olmayan degiskenlerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu durum, kalkinma siirecinde insani gelisme kavraminin 6ne
¢tkmasina yol agmistir. UNDP, kalkinma diizeyine bakilmaksizin, insanlarin uzun ve saglikli
bir yasam silirmek, bilgi edinmek ve makul bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara erigimini
insani gelisme ile iligkilendirmistir. UNDP’nin 1997 raporunda, gelirin insanlarin ihtiyaclar
acisindan siralanabilecek seceneklerden biri oldugu ancak bunun kapsaminin siyasi ve sosyal
ozgiirliikler, yaratici ve iiretken olma, kendine sayg1 ve insan haklarinin giivence altina alinmasi
gibi olanaklarla genisletilmesi gerektigi ortaya konulmustur (UNDP, 1997). Bu ¢ercevede
yoksulluk taniminin bu ¢alisma kapsaminda da netlestirilmesi, dl¢limiiniin bu tanima gore
yapilmasi ve kapsaminin genisletilerek “yoksunluk™ ile birlikte ele alinmasi gerekir. Bu
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asamada c¢alismanin kuramsal boyutu, Amartya Sen’in yoksulluk konusundaki goriisleri

cergevesinde olusturulmustur.

Sen, caligmalar1 boyunca insanin potansiyelinin gelisiminin 6nemine dikkat g¢ekmistir.
Geleneksel refah iktisat¢ilarinin, daha ¢ok iirlinlin etkin bigimde {iretimi ve faydanin
engoklastirilmasi anlayisina karst c¢ikarak, degisim ekonomisini, sadece rasyonel bireyin
yasamini iyilestirecegini ortaya koyan cercevesi dolayisiyla elestirmistir. Ik ¢alismalarinda
temel ihtiyaglar yaklagimim (basic needs approach) ele alan Sen, 1980’lerde bu yaklasimin
siirlarini genisletmek istemistir. Piyasadaki degisim iliskisinden (exchange relation) ziyade
iiretim ve bolisiim iliskilerine ve insan haklarma yonelmistir. Sen, temel ihtiyaglarin neler
oldugu, herkes icin ayn1 olup olmadig1 ve daha ¢ok esitlik istiyorsak neyin esitliginden s6z
edildigi gibi sorulara yonelmistir. Bu sorular, Sen’in mallardan ziyade insanlara odaklanmasina
ve yasamin degerini sorgulamasina neden olmustur. Bu noktada, yapabilirlikler (capabilities)
kavramini ele alan Sen’e gore temel ihtiyaclar, yapabilirligin bir parcasi olsa da yapabilirlik
bundan daha fazlasini ifade etmek iizere kullanilir. Bu anlayisa gore, insanlarin olasiliklar
icinden se¢im yapabilme Ozgiirliigli arttikga refahi yiikselir. Yapabilirlik yaklagimi, bireyin
daha ¢ok ozgiirliige ve daha fazla secenege sahip olmasi durumunu ifade eder (Pressman ve

Summerfield, 2000).

Bir kisinin, varligi acisindan degerli eylemlerde bulunma veya degerli bilgilere ulasma
becerisini ifade eden yapabilirlik, kisinin yapabilecegi ve olabilecegi seylerin veya
basarabilecegi cesitli “islevier’in (functionings) alternatif bilesenlerini temsil etmek {izere
kullanilir (Sen, 1984b: 270-271). Bir kisinin basarabilme yetisi, esasinda yasami agisindan
farkli degerli (valuable) islevleri basarabilme yetenegini ifade eder. Bu baglamda, kurumlar,
politik egilimler gibi sosyal igerikli unsurlar bireysel yetenekler kiimesinin vazgeg¢ilmez birer
parcasidir. Yani yapabilirlik yaklasimi, islevler noktasinda, kisisel zevklere, mutluluga veya
arzunun yerine getirilmesine odaklanan bireysel fayda yaklagimindan oldukg¢a farklidir. Bu
farki daha belirgin bigimde ortaya koyabilmek iizere, “islevler” kavramini biraz daha agmak
gerekir. Yapabilirlik yaklasiminda kullanilan iglevler kavrami, bir kisinin hayati boyunca
yapmay1 ya da olmay1 bagardigi seylerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Bir kiginin yasam kalitesi
acisindan yapabilecegi ¢esitli isler ve olus (being) halleri agisindan bireyin yapabilecegi
alternatif kombinasyonlar1 yansitir (Sen, 1984b: 271). Ornegin, yeterince beslenme ve saglikli
olmak gibi bazi ¢ok temel islevler herkes tarafindan yasamsal 6neminden dolay1 degerli kabul
edilir. Ancak, kendine saygi duymak ve sosyal yasama dahil olabilmek gibi 6nemi ve degeri

daha karmasik ama degerli islevler de s6z konusudur. Bu baglamda, bireyler, bu farkli islevleri
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yeterine getirebilme becerilerine gore, bireysel ve sosyal anlamda daha avantajli durumda
olabilirler. Ornegin, beslenme, korunma ve &nlenebilir hastaliklardan kagma yetenegi ile ilgili
islevleri tek bagsina bireysel secim ve fayda ile aciklamak yetersiz olacaktir. Yapabilirlik
yaklagiminda kullanilan islev, bu ve benzeri konular1 ve degerler (values) ile ilgili
degerlendirmeleri igeren bir bilesenler biitlinii olarak ele alinir. Burada, (i) degerli oldugu
diistintilen nesnelerinin neler oldugu ve (ii) ilgili nesnelerin ne kadar degerli oldugu 6nemli iki
sorudur. Standart faydaci analizde, Ornegin, degerlendirici alan, zevkler, mutluluk veya
arzularin yerine getirilmesi gibi bireysel unsurlardir. Buna karsin, yapabilirlik yaklagimi, deger
nesnelerini ve degerlendirici alan1 “isleyis”ler acisindan ele alir ve buradaki degerlendirme
kriteri daha karmasiktir. Bir baska deyisle, fayda yaklagiminda nesneler, bireye fayda
sagladiklar1 olglide degerlidir. Bu yaklasimda, gercek gelir, servet, zenginlik, birincil mallar
veya kaynaklar gibi yasam ve 0zgiirliik araglari analiz disina tutulmaktadir. Oysa, farkli yasam
bicimlerini siirdiirme 6zgiirliigii kisinin yetenegine, kisinin yetenegi de kisisel 6zellikler ve
sosyal yapiya baglidir. Bu nedenle, Sen’in yapabilirlik yaklagiminda kullandig: islevler, fayda
yaklagimina gore, daha karmasik ve sosyal nitelikteki unsurlar1 icermesi dolayisiyla daha

kapsamlidir.

Yapabilirlik yaklagiminin ¢ok sayida uygulamasi ve bazi dnemli politika sonuglar1 vardir.
Bunlarin ¢ogu (Sen, 1976, 1983) aclik ve kitliklar, esitsizliklerin nedenleri ve kadinin
kalkinmadaki rolii lizerine g¢alismalardir (Sen, 1987a, 1987b, 1989). Her seyden Once,
yapabilirlik yaklagimimin kalkinma alaninda 6nemli degisikliklere yol agtigin1 belirtmek
gerekir. Sen, iktisadi biiyiime yerine insan 1yiligini, yani insanlarin yapabilirligini dikkate alir
(Sen, 1984a: 497). Yapabilirlikler agisindan kalkinma insanlarin daha fazla sey satin almalari
degil, daha ¢ok sey yapabilmeleridir. Kalkinma, daha fazla insanin oy vermesi, okuma-yazma
oranlarinin, ortalama egitim yilinin ve yasam beklentisinin artmasidir. Boylece bireysel
tercihlerin veya firsatlarin alam1 genisler ve insanlara daha genis pozitif 6zgirliikkler alani
saglanir (Sen, 1984a). Yapabilirlik yaklasimi, bir¢ok uluslararasi kurumun kithgi onleme
yaklagimini degistirmis, kitliklarin yetersiz gida {iretiminin yaninda boliisiimle ilgili bir konu

olduguna dikkat ¢ekmistir (Sen, 1981).

Yapabilirlik yaklagiminin bir bagka sonucu, yoksullugun nasil gelistigi ve 6lctildiigi ile ilgilidir.
Sen’e gore yapabilirlik tan1 koyma ve yoksullugu 6l¢mede kullanilabilecek bir aragtir (Sen,
1984b: 279). Sen’e gore yoksulluk, gelir yetersizliginden ziyade, yetenekleri hayata
gecirememe durumu olarak tanimlanir. Sen’e goére, bireyin yasamini daha degerli hale

getirmesinde gelir etkili bir faktor olarak diisiiniilmeliyse de, tek basina bir 6l¢ii olarak gelir
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yetersizligi, yoksullugun temel nedeni ve oOlgiitii degildir. Yoksulluk orani—dogrudan ya da
dolayl1 olarak—temel ihtiyaglar kadar amaglara da atifta bulunmalidir. Ornegin, yoksulluk séz
konusu oldugunda beslenme gibi temel bir ihtiyacin tek basina ele alinmasi yeterli degildir.
Sen’e gore iilkeden iilkeye degisen ve kisisel ve sosyal unsurlara bagli olan beslenme
normlarin da dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda yoksulluk, sadece bireysel degil
toplumsal diizeyde yeterli olamama hali, yetenegini kullanamama durumu olarak diistiniilebilir.
Bu nedenle yapabilirlik yaklagimiyla yoksulluk 6l¢iiliirken sadece kisiler-arasi degil, toplumlar-
arast farklarin da dikkate alinmasi gerekir. Sen’in bu ve benzeri goriisleri, iktisatc¢ilarin

yoksulluk konusundaki odaginin gelirden yapabilirlige kaymasina yol agmuistir.

Sen, yoksulluk konusundaki standart Slciimlemelerdeki bircok soruna isaret etmistir. Ornegin,
yiiksek geliri i¢inde saglik harcamasi diisiik olan bir birey geleneksel yaklagima gore yoksul
sayllmaz. Buna karsin yapabilirlik yaklasiminda, zengin ama saglikli olmayan birisi yoksul
olarak tanimlanir. Geleneksel yoksulluk Olciisii ile ilgili bir bagka sorun da, aile refahini
belirlemede kullanilan denklik 6lgeklerinden kaynaklanmaktadir. Sen'in de belirttigi gibi
hanehalki bir birincil gelirli kisiden olusuyorsa, o gelir elde eden kisinin ailenin gelir dagilimi
iizerinde diger aile liyelerine gére onemli bir gii¢ sahibi oldugu sdylenebilir (Sen, 1990). Bu
durumda, diger iiyeler esit veya esdeger pay alamaz ve ortalama hane refahina katilamaz.

Esdegerlik olgekleri kullanarak hanehalki refahini 6l¢gmek bu anlamda mantikli degildir.

Sen’in isaret ettigi bir baska sorun, yoksulluk oranlarinin hesaplanmasina iliskindir. Yoksulluk
oranlar1 hesaplanirken devlet yoksul aileden para alip baska bir aileye verdiginde yoksulluk
orani diigser. Sen’e gore boyle bir gelir transferi yoksullugu azaltict veya refah artirict olarak
diistiniilmemelidir. Sen’e gore yoksulluk oraninda her yoksul ailenin yoksulluk sinirinin ne
kadar altinda olduguna bakilmalidir (Sen, 1976). Gelir dagiliminda tiim kesimlere esit muamele
etme egiliminde olan Gini katsayisi veya varyasyon katsayisinin aksine, Sen, gelir dagiliminda
en bliyiik agirligi en alttakilere verir. Goriildiigi gibi Sen’de, gelir kendi basina bir amag degil,

insanlarin yapabilirliklerini artirma amacina ulagmak i¢in kullanilan bir aractir.

Bu baglamda Sen’e gore yoksulluk, gelir yetersizliginden ziyade yapabilirliklerin
sinirlanmasidir.  Yapabilirlik  yasam  diizeyinin  doniistliriilmesi, yasam  diizeyinin
doniistiiriilmesi de yasam kalitesinin bir Ol¢iisiidiir. Bu nedenle, yoksulluk sadece nicel
degiskenlerle degil, esitlik, mutluluk, demokrasi, politik katilim gibi nitel unsurlarla birlikte ele
almmalidir. Gelir, egitim, saglik, barinma gibi mutlak ve goreli yoksulluk olciitleri, bireyin
yasam stardartini doniistiirme kapasitesini yansitmamaktadir (Sen, 1981). Aym gelir diizeyine
sahip bir bireyin ayni yasam standartin1 yakaladig1 ve ayni1 yasam kosullarma esit bir bigimde
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adapte oldugunu iddia etmek oldukg¢a giictiir. Bu baglamda, yoksulluk, yoksunlukla
(deprivation), yoksunluk da bireyin neyi tiikettigi ile degil, neyi yapabildigi ile
iliskilendirilmelidir. Yapabilirlik, birey olarak yapabileceklerimizin yasam kapasitesini
dontstiirebilecek bicimde hayata gegirilmesidir. Bir baska deyisle, yapabilirlik bireyin kendi
kapasitesini ortaya ¢ikarma, potansiyelini kullanma giiclidiir. Bu nedenle, yapabilirlik ayni
zamanda bireyin 6zglirlesmesidir (Sen, 2000). Yeteneklerini yagam1 doniistiirebilecek bigimde
kullanabilme anlaminda yapabilirlik, salt bireysel degil sosyal, politik ve iktisadi pek ¢ok
unsurla birlikte ele alinmalidir. Hatta, Sen, bireysel eylemlerin salt iktisadi olmadigini, kiiltiirel
norm ve pratiklere, dinsel inanislara, cinsiyete ve yasa bagli pek ¢ok unsura dayandigini ileri
stirer. Bu haliyle Sen’in mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarinin kapsamini, yapabilirlik

yaklagimi ger¢evesinde genislettigi ve “yeni yoksulluk™ tanimini ortaya koydugu sdylenebilir.

Sen’de yapabilirlik kotii yasam kosullarindan kacabilme kapasitesi olarak tanimlandiginda,
yoksulluk bu tip bir yapabilirlikten yoksun olmak olarak tanimlanir. Bu baglamda yoksunluk,
gelir yetersizligi degil, kapasite yetersizligi ve yapabilirliklerin sinirlanmasi olarak
diisiiniilebilir. Bireyin, yas1, toplumsal rolleri, engellilik durumu, hastaliklari, yasadig: yer gibi
unsurlar bireyin yapabilirliginin ve dolayisiyla yoksullugunun 6l¢iisii olmaktadir. S6z konusu
yoksunluk oldugunda, yeni yoksulluk taniminin icerdigi kategorileri; giivencesiz istihdam,
giiclenme, siddetin engellenmesi, belirli bir sayginlik i¢inde yasama, psikolojik ve sosyal iyi
olma hali gibi unsurlarla birlikte ele almak gerekir. Bu bes unsur, kuskusuz yine Sen’in
yapabilirlik yaklagimiyla iliskilidir. Ornegin, Tiirkiye, 1980’lerde ihracata dayali sanayilesme
modeline ge¢mis olmasina ragmen imalat sanayinde kadin istthdaminin pay diisiiktiir. Kadinlar
toplumsal cinsiyet rolleri dolayisiyla daha ¢ok ev i¢i islere yogunlagsmistir. Esnek caligsma
modelinin yayginlastigt donemde kadinlarin esnek islerde istihdaminin, ev i¢i rolleri disinda
kalan zamanda g¢alismak bi¢iminde oldugu goézlenmistir. Boylece kadin hem ev i¢i bakim
yiikiinii tek basina tagimak, hem de giivencesiz, niteliksiz isgiicii piyasasinda var olmak zorunda
kalmistir (Giiler Aydin & Sumbas, 2019). Bir baska deyisle, farkl: tarihsel siire¢lerde (fordist,
neoliberal ve post-neoliberal donem) uygulanan farkli iktisadi politikalara ragmen, kadinin
diisiikk nitelikli islerdeki diisiik {tcretli istthdami ile tliketici ve yeniden iiretici rolii
degismemistir. Ornekten de goriildiigii gibi, farkli istihdam modelleri ve dénemlerinde kadin
istthdamin1 belirleyen ortak unsur, toplumsal cinsiyet olmustur. Bu ve benzeri toplumsal

unsurlar, Sen’in yoksulluk anlayisinin niteliksel boyutunu olusturur.

Sen’e gore, bireylerin sakatlik, hastalik, yas ve cinsiyet ile de iliskili olarak farkli ihtiyaglar

vardir. Bunlar, gelirlerin yasam diizeylerini doniistiirmesinde engel olabilen kisisel yetenekler
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diyebilecegimiz unsurlardir. Bunun yaninda ¢evresel ve sosyal ve hatta iligkisel faktorler de
onemlidir. Ornegin, yasam diizeyi, yagis ve sel gibi iklim kosullarmna ve cevre kirliligine baglh
degisebilir. Belirli bir yerde su¢ ve siddetin yayginligi veya yoklugu gibi sosyal kosullardan
etkilenebilir ve yerlesik davranig oriintiileri ve tiiketim aligkanliklari, gelir ihtiyacini da 6nemli

Olciide degistirebilir (Sen, 1981).

Ozetle, Sen’in yapabilirlik yaklasimi bes alandaki veriler dikkate alinarak incelenebilir (Alkire,
2007): Bunlar, (i) giivencesiz istihdam, (i1) kendi hayatina dair karar alma anlaminda giiglenme,
(i11) fiziki giivensizlik ve siddetten uzak yasam siirdiirebilmenin olanaklarini yaratma, (iv)

belirli bir sayginlik i¢inde yasama ve (v) psikolojik ve sosyal iyi olma hali alanlaridir.

Istihdam kalkinmanin en énemli unsurudur. Ancak burada bireyin iyi olma haline bakilmasi
gerekir. Giivencesiz isler, is saglig1 ve giivenliginden yoksun bir istihdam anlayisinin kalkinma
ile iliskisi sorunludur. Eyleme (agency) ve giiclenme (empoverment) kisinin amaglarina ve
degerlerine ulagsmada 6zgiir olmasidir. Eyleme giicii ya da giliglenme kendi adina karar alma
olanagina sahip olmaktir. Bu baglamda Sen’e gore kalkinma o6zgiirliiklere deger katan ya da
ozgiirliiklerin alanini genisleten bir siirectir. Etnik, dini, cinsel ve benzeri unsurlar agisindan
siddetin Oniine gegilmesi, bireyin kendini fiziki glivende hissetmesinin en 6nemli unsurudur.
Belirli bir sayginlik i¢inde yasama olanagindan uzak olmak anlamina gelen yoksunluk, utanma
ve asagilanma, psikolojik olarak yoksullukla iliskili kavramlardir. Yasam i¢inde anlam bulma,
kendi potansiyelini kesfetme yani otonominin, tinsel, dinsel ve felsefi inanglara da bagl

oldugunu belirtmek gerekir.

Goriildugii gibi, bu bes boyuttan her biri digeri ile iliskili olup bunlarin toplulastiriimasi olduk¢a
zordur. Ozellikle az gelismis iilkelerde etik ve lojistik boyutta sorunun daha da derinlestigini
belirtmek gerekir. Buna karsin, Insani Gelisme Endeksinde (IGE) gelir, yasam siiresi ve egitim
gibi li¢ temel yoksulluk kategorisi dikkate alinmaktadir. Bu endeksin genel yapisi,
toplulastirilmis (conglomerative) olmasidir. Yigin yaklasimiyla yoksullugun anlagilmasi
miimkiin degildir. Yoksunluklarin da yoksullugun bir bi¢cimi olarak ele alinmasi gerekir.
Yoksunluktan kac¢inma, sadece maddi ihtiyaglarin karsilanmasini degil, yasamin baska
olanaklarina ulagabilmeyi gerektirir. Kisinin dezavantajli oldugu farkli unsurlar1 dikkate almak

yoksulluga ¢ok boyutlu bir nitelik kazandiracaktir (Anand ve Sen, 1997).

Sen, Insani Gelisme Endeksi'nin olusturulmasi konusunda BM danismani olarak da galismustir.
[k olarak, 1990 yilindaki yillik Insani Gelisme Raporunda gorev almustir. IGE, yasam

beklentisi, okuryazarlik ve egitim ile gelir diizeyine odakli bir agirlikli ortalama endeksidir.
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Yoksunluk acisindan ifade edilen miimkiin olan en yiiksek IGE degeri 1 ve en diisiik 0 olarak
belirlenmistir. Cinsiyet esitsizlikleri i¢in de benzer endeksler (GDI veya cinsiyet gelisim
endeksi) ve giiclendirme (GEM veya cinsiyet giiclendirme 6nlemi) gelistirilmistir. Gelir yerine
insani gelisme agisindan yapilan bu degerlendirmeler, iilkelerin gelismislik siralamasini
degistirmistir (Pressman ve Summerfield, 2000). Yalnizca gelir ve gelir artisina odaklanan
iilkelerde uygulanan politikalar sadece ekonomik biiylimeyi tesvik eden, boliistim sorunlarina
ilgisiz, uzun vadeli egitimin hedeflerinde uzak, c¢evre konularina duyarsiz bi¢imde
iiretilmektedir. IGE farkli amaglara—herkes i¢in saglk ve egitim, siirdiiriilebilir bir ¢cevre ve

stirdiiriilebilir bir yasami1 desteklemek—odaklanir.

Sen, faydaci yaklagimi elestirmis ve iktisat teorisinin daha gercekgi ve akla yatkin bir zemine
dayandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Sen i¢in sosyal iligkiler ve insan potansiyeli
onemlidir ve “seyler”in piyasada alinip satilamayacak bir degeri vardir (Pressman ve
Summerfield, 2000). Sen’in calismasindaki birlestirici tema, insanin yapabilirliklerinin
gelisimidir. Boyle bir bakis agis1, dogast geregi, ekonomik analizin sinirlarinin genislemesini
zorunlu kilar. Sen’e gore iyi isleyen bir ekonomik sistemin amaci sadece daha fazla mal ve
hizmet saglamak degil, insanlarin yasamlarini iyilestirmektir. Bu bakis acis1, iktisadi sorunlari
birey hak ve ozgiirlikklerini dikkate alan bir ¢erceveden, etik boyutu ile birlikte incelemeye

olanak sunmaktadir.
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BOLUM 3

VAR OLAN VERI SETLERI

Raporun bu boliimiinde, li¢ farkli mikro-diizey veri setiyle ilgili bilgiler sunulmaktadir. Bu veri
setlerinin ilki, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan bes yilda
bir yapilan Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmasi’nin (TNSA) verileridir. Ikinci sirada ele alan
veri, Tiirkiye Istatistik Kurumu nun (TUIK) her y1l yaptigs Hanehalki Isgiicii Arastirmasi’nm
(HIiA) verileridir. Son olarak, yine TUIK tarafindan ve her y1l gerceklestirilen Gelir ve Yasam
Kosullar: Aragtirmast (GYKA) verileri ele alinmaktadir.

Bu boliimde, veri setlerinin yoksulluk, kent yoksullugu ve Ankara’da kent yoksullugu
kapsaminda ele alinsi igin izlenen ydntem, su sekilde dzetlenebilir. Oncelikle, ele alinan
arastirma ve veri setinin amag¢ ve kapsami hakkinda bilgiler verilmektedir. Daha sonra, ilgili
aragtirma hakkinda ve 6zellikle de 6rneklem tasarimi konusunda agiklamalar yapilmaktadir.
Ucgiincii asamada, ilgili veri setinde icerilen degiskenlerden (ve bunlara kaynaklik eden
arastirma sorularindan) hangilerinin yoksulluk kapsaminda yararli bilgiler sunabilecek nitelikte
oldugu kisaca aciklanmakta ve ilgili veri setinin Ankara i¢in tasarlanacak bir kent yoksullugu
aragtirmasinda hangi nedenlerle kullanigsiz olduguna yonelik sonug¢landirict bir tartisma

sunulmaktadir.

3.1. TNSA Verileri'

HUNEE nin iilke capindaki ilk niifus ve saglik arastirmasi, Tiirkiye'de Aile Yapist ve Niifus
Sorunlart Aragtirmasi ad1 altinda 1968 yilinda yapilmistir. 1968°den bu yana, farkli basliklarla,
her bes yilda bir yapilan kapsamli saha arastirmalarina devam edilmistir. Bu aragtirma serisi,
1993 yilindan itibaren, Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi olarak adlandirilmis ve uluslararasi
standartlara uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu uluslararasi standartlar, 1984’te kurulan ve
birincil olarak Amerika Birlesik Devietleri Uluslararast Kalkinma Ajansi (USAID) tarafindan
desteklenen Niifus ve Saglik Arastirmasi Programi (DHS Program) tarafindan belirlenmektedir.
Program, bugiine dek, 90°dan fazla iilkede 300’den fazla ulusal boyutta temsil edici olan

' Bu altbdliimde yapilan agiklamalar, 2018 TNSA ana raporundan derlenmistir (HUNEE, 2019). Daha ayrintil
bilgilere http://www.hips.hacettepe.edu.tr/proje.shtml adresinden ulasilabilir.
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arastirmalarin  yapilmasina destek saglamistir. HUNEE nin en son arastirmasi, Suriyeli

orneklemini de icerek sekilde, 2018 yilinda yapilmistir. 2018 TNSA, tipk1 2008 TNSA ve 2013

TNSA gibi, Tiirkiye Resmi Istatistik Programi’na dahil edilmistir.

3.1.1. Amag ve Kapsam

TNSA’nin temel amaci, iilke diizeyinde temsil edici olan bir drneklem sayesinde, temel

demografik gostergelere ve temel saglik gostergelerine iliskin, dogru ve gilivenilir veri

saglamaktir. TNSA’da, hem dogurgan yastaki kadinlar (15-49 yaslar), hem de hanehalklar

diizeyinde veriler toplanarak, bu veriler iki ayr1 set seklinde paylasiimaktadir.

2018 TNSA’ nin hanehalki soru kagidinda, “Hanehalki Listesi” ve “Konut Ozellikleri” baslikli
iki ana boliim bulunmaktadir. “Hanehalki Listesi” baslikli ilk boliimde, hanede bulunan
bireylerin tiimii i¢in toplanan bilgiler sunlardir:

hane reisine yakinlik derecesi,

ziyaretci olup olmadigi,

cinsiyeti, yasi ve dogum yeri,

vatandaslik bilgisi (ve Suriyeli olup olmadigy),
anne ve babasinin hayatta olup olmamasi durumu,
okur-yazarlik, okula devam ve 6grenim durumlari,
caligma ve gelir durumu,

medeni durumu,

kadin soru kagid1 i¢in bireysel goriismeye uygun olup olmamasi durumu.

“Konut Ozellikleri” baslikl1 ikinci boliimde ise, asagida siralanan bilgiler toplanmaktadar:

evin kira veya lojman olup olmadig1 ve ticret 6ddenmeden mi oturuldugu,
hanehalki liyelerinden birinin bagka bir evi olup olmadig,

evdeki oda sayis1 ve bunlarin kacinin yatak odas1 olarak kullanildigy,
evdeki igme suyunun ve diger kullanimlara ayrilan suyun kaynagi,

tuvaletin evin i¢inde mi disinda m1 oldugu, kanalizasyona bagli olup olmadig1 ve baska
haneler ile ortak olarak kullanilip kullanilmadigy,

evin kis aylarinda nasil 1sitildigy,
evde kac oda oldugu ve kacinin gece yatmak i¢in kullanildigi,

evde sigara ig¢ilip i¢ilmedigi,
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evin zemininin kapl oldugu materyal,

evde bulunan arag¢ gereclerin neler oldugu (¢esitli beyaz esya, elektronik araglar, klima,
0zel arag, ticari arag ve traktor),

hanedeki kisilerden birinin 6zel saglik sigortasi olup olmadigi,
hanenin ekonomik durumundan memnun olup olunmadig,

konutun tiirliniin ne oldugu (kerpig, tugla, tas, betonarme miistakil, betonarme apartman,
cadir veya konteynir).

Hanehalki soru kagidina gore bireysel goriismeye uygun olan kadinlardan goriismeyi kabul
edenler ile yapilan ayrintili goriismede kadin soru kagidi kullanilmaktadir. Kadin soru kagidinin
8 ana boliimii vardir:

Bolim 1A: Cevaplayiciya ait temel bilgiler
Boliim 1B: Gog¢ tarihgesi

Boliim 2: Gebelik ve dogurganlik
Boliim 3A: Gebeligi onleyici yontemler
Boliim 3B: Dogurganlik tercihleri
Boliim 4: Anne ve ¢ocuk sagligi

Boliim 5: Asilanma

Boliim 6: Erken ¢ocukluk gelisimi
Boliim 7A: Evlilik tarihgesi

Boliim 7B: Kadinin ¢alismasi

Bolim 7C: Es ile ilgili temel bilgiler
Boliim 7D: Kadmin statiisii

Boliim 8: Boy ve agirlik

1A numarali cevaplayiciya ait temel bilgiler boliimiinde, kadinin dogum yili, dogum yeri,

egitim durumu, ana dili, okuma yazma bilip bilmedigi, okul disinda herhangi bir kursa gidip

gitmedigi, yabanci dil bilip bilmedigi, anne ve babasinin egitim durumu, anne ve babasi

arasinda akrabalik olup olmadigi ve son olarak yasamindan memnun olup olmadig:

sorulmaktadir.

1B numaral1 go¢ tarihgesi boliimiinde ise, kadina oncelikle 12 yasina kadar en uzun siireyle

hangi tilkede yasadigi, yasadig: yerin tiirii (il, ilge merkezi, bucak veya kdy), 12 yasindan sonra

yasindan sonra yasadig1 yer ve en az 6 ay siireyle yer degistirip degistirmedigi, eger boyle bir

gb¢ Oyklisli varsa bunun detaylar1 sorulmaktadir.
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Kadin soru kdgidinin 2 numarali bolimii, gebelik ve dogurganliga yoneliktir. Bu boliimde
cevaplayict kadmin tiim yasami boyunca olan gebelikler hakkinda ayrintili bilgiler
toplanmaktadir. Toplam ka¢ canli dogum yapildigi, hayatta ve Olmiis olan g¢ocuklar ve

cinsiyetleri ile dogum tarihleri kayit edilmektedir.

Kadin soru kagidinda 3A numarali boliim, gebeligi Onleyici yontem kullanimi ile ilgilidir.
Oncelikle kadmin cesitli gebelik onleyici yontemleri duyup duymadigi, ardindan bu
yontemlerden birini kullanip kullanmadigi sorulmaktadir. Daha sonra, ilk yontem kullaniminda
kac¢ yasinda oldugu ve ¢ocugu olup olmadigi, gebeligi 6nleyici yontem kullanma kararimin kim
tarafindan verildigi (kendisi, esi veya birlikte), su an kullandig1 yontemden farkli bir yontem

kullanmak isteyip istemedigi vb. sorular yoneltilmektedir.

Dogurganlik tercihleri bagliklt 3B bdliimiiniin amaci, cevaplayici kadinin ideal ¢ocuk sayisini
ortaya cikartmaktir. Bunun igin, Oncelikle cevaplayici kadinin gebeligi Onleyici yontem
kullanip kullanmadig1 veya tiiplerinin bagli olup olmadig: ve ardindan gebe olup olmadig kayit
edilmektedir. Bu durumlara gore farklilasan soru kaliplariyla, ideal ¢cocuk sayis1 ve ¢cocuklarin

ideal cinsiyet dagilimi sorgulanmaktadir.

Kadin soru kagidinin 4. béliimii, anne ve ¢ocuk sagligina ayrilmistir. Bu béliimde, kabaca son
5 yilda gerceklesen tiim dogumlarla ilgili olarak ayrintili bir kayit olugturulmaktadir. Gebeligin
kadin tarafindan istenip istenmedigi, gebelik kararinin nasil ve ne zaman alindigi, kadinin
gebelik icin beklemek istemis olabilecegi siire, bilgi almak veya danigmak i¢in basvurdugu
birisi olup olmadig1 ve varsa kim oldugu, dogum oncesi saglik kontroliiniin yapildig1 yere ve
kontroliin niteligine yonelik bilgiler, dogumun kaginci haftada ve nerede gergeklestigi (ev,
devlet sektorii saglik birimi, 6zel sektor saglik birimi), sezaryen olup olmadigi, sezaryen dogum
ise bu kararin nasil alindigi, dogumdan sonra saglik kurumunda ne kadar siire kalindigi, ilk
kontroliin ne zaman yapildigi, kadinin dogumdan sonra kag ay boyunca adet gérmedigi, kadinin
halen gebe olup olmadig1, dogumdan sonra esiyle cinsel iliskiye ne zaman basladig1, ¢ocugun
saglik kontrollerinin ne zaman, nerede, nasil yapildigi, ¢cocugun kag¢ kilo dogdugu, emzirilip
emzirilmedigi, emzirildiyse ne kadar silire emzirildigi ve ¢ocugun son 24 saat icinde cesitli

belirlenmis besin maddeleri ile beslenip beslenmedigi sorgulanmaktadir.

Asilanma baslikli 5. boliim, kabaca son 3 yilda dogan tiim cocuklar icin as1 bilgilerini
kaydetmek {izere tasarlanmistir. Buna gore, her bir ¢ocuk ig¢in, as1 karti olup olmadigi
sorulmakta, as1 kart1 yoksa veya eksikse bile yapilan tiim asilarin neler oldugu kaydedilmekte,

birgok bulagici hastalik i¢in ayr1 ayr1 detayli sorgulama yapilmaktadir.
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Erken cocukluk gelisimi baslikli 6. boliimde, cevaplayici kadinin son bes yilda dogan tiim
cocuklartyla ilgili olarak sorular sorulmaktadir. Cocuklarin ¢ocuk kitab1 veya resimli kitaplara
sahip olup olmadiklari, oyun materyallerinin ne oldugu (evde yapilmis oyunca, satin alinmig
oyuncak veya oyuncak dis1 nesneler), haftalik olarak ¢ocuklarin evde yalniz kaldiklar siireler,
cocuklarla yapilan aktiviteler, cocuklarin okuma ve sayma becerileri ve dikkat daginiklig

yasayip yasamadiklart sorgulanmaktadir.

Evlilik tarihgesi baglikli boliimde (7A), 6ncelikle, cevaplayici kadinin hi¢ evlenip evlenmedigi,
su an evli olup olmadig1 ve toplam evlilik sayis1 belirlenmekte, daha sonra her bir evlilik igin,
su bilgiler toplanmaktadir: Esin adi, birlikte yasayip yasamadiklar1 ve ne kadar siire birlikte
yasadiklari, birlikte yasamaya basladiklarinda esin yasi, resmi veya dini nikah olup olmadigi,
bu nikahlardan hangisinin daha 6nce kiyildigi, iki nikah arasindaki siire, evlilik kararinin kim
tarafindan alindig1 (kadin ve esi mi, yoksa aileler mi), kararda kadinin rizast olup olmadigi,
baslik parasi verilip verilmedigi, evlenildiginde ayni evde esten baska birileriyle yasanip
yasanmadig1 ve son olarak kadinin esi ile akrabalik baginin olup olmadigi. Ayni boliimde, evli
olmayan kadinlar i¢in, evlilik plani olup olmadigi, kararin nasil alindig1 ve kadinin rizas1 olup
olmadig1 sorulmaktadir. Evlilik tarih¢esinde, cevaplayici kadina, son kez evlendiginde esinin
baska bir kadinla evli olup olmadigi ve son kez evlendikten sonra esinin baska bir kadinla

evlenip evlenmedigi de sorulmaktadir.

Cevaplayict kadinin ¢alisma durumu ve ge¢misiyle ilgili bilgilerin toplandig1 7B boliimiinde,
kadinin 12 yagindan bu yana, gelir getirsin veya getirmesin, en az 6 ay boyunca calistig1 tiim
islerle ilgili bilgi toplanmaktadir. Bu bilgiler arasinda, isin tanimi, ne zaman ise basladigi, isin
bulundugu sektdr, isin kamu veya 6zel sektérde mi oldugu, isin yari- veya tam-zamanli mi1
oldugu, evde veya ev disinda m1 ¢alisildigy, isle ilgili sosyal giivenlik durumunun ne oldugu,
kadinin isten ne zaman ve neden ayrildig1 gibi bilgiler toplanmaktadir. Ayrica, calismayan
kadmlar hakkinda, birincil ¢alismama nedeninin ne oldugu (68renci, ev kadini, emekli,
engelli/hasta, yasli/hasta/engelli bakiyor, ¢ocuk bakiyor, esi/ailesi izin vermiyor, gebe veya
yeni dogum yapmus, ¢alisma izni yok, vb.), is aray1p aramadig1 ve ne kadar siiredir is aradig,
herhangi bir saglik sigortasi olup olmadigi, eger genel saglik sigortasi varsa primlerin nasil

odendigi, vb. bilgiler toplanmaktadir.

Es ile ilgili temel bilgiler boliimiinde (7C), cevaplayici kadinin halen evli olup olmadigy, evliyse
esinin yasi, dogum yeri, dogum yerinin il, ilge merkezi, bucak veya kdy olup olmadigi, esin
vatandaslik, egitim, ¢alisma, is arama ve sosyal giivenlik bilgileri ve ayrica esin ana dili ile
anne-babasinin akraba olup olmadig1 sorgulanmaktadir.
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Kadmin statiisii baghikli 7D boliimiinde, oOncelikle kadinin tek basina sahibi oldugu
topragi/arsasi, evi ve arabasi olup olmadigi ve nasil harcanacagina kendisinin karar verdigi
parasi olup olmadigi sorulmaktadir. Daha sonra, ¢esitli toplumsal cinsiyet konularinda kadinin
gorlistiniin ne olduguna yonelik bilgiler toplanmaktadir. Kadinin katilip katilmadigiin

sorgulandig1 toplumsal cinsiyet konulu ifadeler arasinda,
e hane i¢indeki karar alma siireclerinde kadinin giicii,
e cvlilik ve boganma,
e annenin ¢aligmasi,
e kadinin siyasete katilmasi,
e cvlilik 6ncesi kadinin bakire olup olmamasi ve
e c¢v islerinde kadinin roliiniin ne oldugu
hakkinda ¢esitli ifadeler bulunmaktadir.

Kadinin statiisii baglikli boliimde, ayrica, cevaplayici kadinin hangi durumlarda es tarafindan
fiziksel siddet uygulanmasinit dogru bulup bulmadigi sorulmaktadir. Bu durumlar arasinda,
kadmin esinden habersiz disar1 ¢ikmasi, ¢ocuklarin bakimini ihmal etmesi ve cinsel iligkiyi

reddetmesi gibi durumlar sayilmaktadir.

Kadimin statiisii boliimiinde, cevaplayict kadinin giindelik yasam pratiklerine iliskin sorular da
sorulmakta (fiziksel aktivite, memleketi disinda bir yere tatile gitme, TV’deki kadin
programlarini izleme, sigara icme, internet kullanma, vb.), son olarak da ev islerinin her birinin
kim tarafindan yapildig1 hakkinda bilgi toplanmaktadir. Kadinla yapilan goriisme sirasinda
baska birinin hazir bulunup bulunmadigi ve varsa kim oldugu da 7D bdéliimiiniin sonunda

kaydedilmektedir.

Boy ve agirlik baslikli son béliimde ise, kadinin kendisi ve varsa en kiiclik yastaki yasayan
cocugunun ya da en kiiciik yastaki yasayan iki cocugunun boy ve agirlik 6l¢iimleri yapilmakta,
cocugun veya c¢ocuklarin boyunun yatirilarak mi yoksa ayakta mi Olclildiigii bilgisi de

toplanmaktadir.
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3.1.2 Arastirma Tasarimi ve Orneklem?

2018 TNSA’da Tiirkiye geneli, kirsal ve kentsel alanlar ve bes demografik bolge olarak
belirlenen Bati, Giiney, Orta, Kuzey ve Dogu bdlgeleri i¢in veri toplanmis olmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii, ayrica, Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmas1 (IBBS) 1 diizeyinde
(12 bolgeli) analizler yapilmasma da imkan tanimaktadir. iBBS 1 diizeyindeki 12 bélgenin

belirli bir sekilde birlestirilmesi ile bes demografik bolge tanimlanabilmektedir.

2018 TNSA, iki asamali ve tabakali bir 6rnekleme sistemine dayanmaktadir. Orneklem
cercevesi olarak, Ulusal Adres Veri Tabani kullanilmaktadir. Tabakalama sisteminde, hem
kent-kir ayriminda tabakalama yapilamiyor olmasi nedeniyle, hem de IBBS 1 diizeyinde
toplulastirma yapilabilmesi i¢in, cesitli bigimlerde birlestirildiklerinde, hem bes demografik
bolgeye, hem de 12 IBBS 1 bélgesine toplulastirilabilen 15 adet tabaka belirlenmistir.

Orneklemenin birinci asamasinda, belirlenen 15 tabakadan her birinin icinden, bloklar
(kiimeler) secilmistir. Bloklar, yaklasik olarak (ortalamada) 100 farkli hanehalki iceren yapay
saymm alanlaridir. Orneklem hedefi dogrultusunda 2018 TNSA’da 754 blok olmasina karar
verilmis ve bloklarin rassal secimi, TUIK tarafindan yapilmistir. Temsiliyetin gerektirdigi

sekilde, niifusu yiiksek olan bolgelerden daha fazla sayida blok dahil edilmistir.

Orneklemenin ikinci asamasinda, belirlenen her bir bloktan 21’er adet hanehalk: yine rassal
olarak secilmistir. Boylece, toplam se¢ilen hanehalki sayis1 754x21=15,834 hanehalki seklinde
gerceklesmistir. HUNEE (2019) tarafindan yayinlanan ana sonug raporundan alinan Tablo 1,
bes demografik bélge ve 12 IBBS 1 diizeyi bélge icin hanehalki dagilimlarmi gdstermektedir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken onemli husus, 2018 TNSA 6rnekleminin, diger tabakali ve ¢ok
asamal1 0rneklemlerde oldugu gibi, kendinden agirlikli olmayisidir. Bu nedenle, ulusal ve bdlge
diizeyinde analizlerin tiimiinde, analizlerin temsil edici olabilmesi i¢in, 6rneklem olasiliklarina
dayal1 6rneklem agirliklar: hesap edilmistir. Bunlar, 6rneklemenin her iki asamasindaki sec¢ilme
olasiliklart (sirasiyla bloklarin ve hanehalklarinin se¢imi) ile blok ve hanehalki sayilarina gore

hesaplanmaktadir.

2 Bu altbsliimde 2018 TNSA’nin drneklemi hakkinda agiklamalar yapilmaktadir. Daha dnceki dénemlere ait
TNSA o6rneklem bilgileri i¢in http://www.hips.hacettepe.edu.tr/proje.shtml sayfasindaki TNSA raporlaridan bilgi
edinilebilir.
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Tablo 1. TNSA’da Hanehalklar1 ve Kiimelerin Dagilimi

Yiizde Hanehalka Kiime
Sayisi Sayisi

Demografik Bolgeler
Bat1 353 5,586 266
Giiney 11.9 1,890 90
Orta 20.2 3,192 152
Kuzey 15.4 2,436 116
Dogu 17.2 2,730 130
iBBS 1 Bolgeleri
Istanbul 9.3 1,470 70
Bati1 Marmara 10.6 1,680 80
Ege 10.1 1,596 76
Dogu Marmara 8.8 1,386 66
Bat1 Anadolu 8.0 1,260 60
Akdeniz 11.9 1,890 90
Orta Anadolu 6.6 1,050 50
Bat1 Karadeniz 8.8 1,386 66
Dogu Karadeniz 8.8 1,386 66
Kuzeydogu Anadolu 53 840 40
Ortadogu Anadolu 53 840 40
Gilineydogu Anadolu 6.6 1,050 50

Toplam 100.0 15,834 754

Kaynak: HUNEE (2019, Tablo A.3)

3.1.3 TNSA Verileri ve Yoksulluk

2018 TNSA’da ve genel olarak Niifus ve Saghk Arastirmasi Program: standartlarina uygun
olarak gerceklestirilen arastirmalarda, yoksullugun tanimlanmasi ve Olglimlenmesinde
kullanilabilecek ¢ok sayida degisken ve etmen hakkinda veriler, hanehalki ve kadin diizeyinde

toplanmaktadir.

TNSA verilerinin yoksulluk bakimindan en bilgi verici yani, hanehalk: diizeyinde hesaplanan
refah diizeyi endeksidir. Bu endeks, henahalkinin sahip oldugu dayanikli tiikketim mallarinin
say1 ve ¢esidi ile hanenin i¢gme suyu kaynaginin ne olduguna, tuvalet imkéanlarinin durumuna
ve hanehalkinin yasadigi konutun zemininde kullanilan materyale bagli olarak ve temel
bilesenler analizi (principal components analysis) yontemi ile hesaplanmaktadir. Bu hesaplama
sonucunda, refah diizeyi endeksi, kategorik bir degisken olarak, “en diisiik” “diisiik” “orta”

“yiiksek” ve “en yliksek™ degerlerini alacak sekilde olusturulmaktadir.

Refah diizeyi endeksine ek olarak, egitim durumu ve ¢alisma yasamina iliskin gostergeler de,
yoksullugun o6lgiimlenmesinde kullanighlik arz etmektedir. TNSA’nin 6nemli bir avantaji,

kadin soru kagidinin, toplumsal cinsiyet bakimindan oldukg¢a ayrintili bir bigimde tasarlanmig
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olmasidir. Benzer sekilde, cevaplayici kadinlarin tiim gog, evlilik ve dogurganlik gecmisleri de

ince detaylarina kadar sorgulanmis olmaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere, TNSA verilerinde saglik ve beslenmeye yonelik konular da
icerilmektedir. Kadin ve varsa ¢ocuklart i¢in yapilan antropometrik dl¢iimler, yeterli gidaya
erisim ve gidadan faydalanma (food utilization) hakkinda bilgi vericidir. Ayrica, burada
bebeklerin beslenmesi ile ilgili de sorular bulunmakta ve cevaplayici kadinin saglik durumu ile

ilgili genel bilgiler toplanmaktadir.

Yukaridaki altboliimlerde kisaca tarif edilmekte olan TNSA verilerinin, asagida sunulan
nedenlerle, Ankara ili diizeyinde yoksullugun olgiimlenmesi ve analiz edilmesi bakimindan

kullanish olmadigi degerlendirilmektedir/diisiiniilmektedir.

Birinci 6nemli neden, 6rneklem biiyiikliigiiniin Ankara ili diizeyinde temsil edici olacak
analizler yapmaya imkan tanimiyor olmasidir. Hatirlanacag lizere, TNSA verileri, 5 adet genis
kapsamli demografik bolge ve 12 adet IBBS 1 diizeyi bolgesi igin temsil edicidir. Ankara, 20
baska il ile birlikte 5 demografik bolgeden “Orta Anadolu” bdlgesinde, Konya ve Karaman ile
birlikte de IBBS 1 diizeyi bolgeleri arasinda “Bat1 Anadolu” bdlgesinde bulunmaktadir. Ankara,
her iki toplulastirma i¢in de niifusu en yiiksek il durumundadir. Ancak Ankara ili i¢in 6rneklem

biiytikliikleri, hem hanehalki, hem de kadin diizeyinde olduk¢a kiigiiktiir.

TNSA verilerinin Ankara ili i¢in yoksullugun ol¢limlenmesinde kullanigsiz olarak
degerlendirilmesinin ikinci 6nemli nedeni, hanehalki ve birey diizeyinde, gelir degiskeninin
sorgulanmiyor olmasidir. Bu bakimdan, yoksullugun 6l¢iimiinde ve/veya analizinde 6nemli bir

yer tutan temel iktisadi degisken hakkinda, TNSA verileri bilgi verici olmaktan uzaktir.

Ugiincii bir neden, 15-49 yas arasindaki kadinlar igin temsil edici olan érneklemin, diger yastaki
kadinlar ve erkek bireyler hakkinda bilgi verici olmamasidir. Bu bakimdan, TNSA verileri

toplumun geneli i¢in bir yoksulluk 6l¢iimii yapilabilmesine imkan tanimamaktadir.
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3.2. HIA Verileri?

Tiirkiye’de isgliciine dahil olanlar ve istihdam edilenler ile ilgili istatistiksel bilgiler, uzun siire,
genel niifus sayimlardan elde edilenler ile smirli kalmistir. 1966-1988 yillar1 arasinda,
hanehalkinin iggilicli durumuna yonelik olarak anketler diizenlenmis, ancak bu anketlerden

gelen bilgiler, zaman olarak diizensiz araliklarla edinilebilmistir.

1988 yilindan itibaren, hem Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Program, UNDP) koordinatorliigiinde yiiriitiilen bir proje kapsaminda, hem de
Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labor Organization, ILO) gibi
kurumlarin katkilar1 ile isgiicii piyasalarina iligkin gdstergelerin ve niifusun isgiicii durumunun
daha dogru ve zamanli ol¢iimii i¢in, temsil edici nitelikte saha arastirmalar1 yapilmaya

baslanmistir.

HIA, 1988-2000 déneminde, her yilin Nisan ve Ekim aylarmin son haftasini referans olarak
almak suretiyle diizenlenmis, 1994 yili1 Ekim ayindan itibaren 6rneklem tasarimi degistirilerek
ikame ilkesi yerine cevapsizlik ilkesi benimsenmis ve Orneklem biiylikliigii genisletilmistir.
2000 yilinda ise, arastirmanin kapsami ve tasariminda Onemli giincellemeler yapilmais,
aragtirma aylik bazda uygulanmaya baslanmis ve Orneklem biiyiikliigii bir kez daha
genisletilmigtir. 2000 yilinda soru kagidinda yapilan degisiklikler ile kayit-dis1 istihdama
yonelik sorular da eklenmis ve daha 6nce 12+ yastakiler i¢in derlenen bilgiler 15+ yastakiler
icin derlenmeye baslamistir.

HIA tasariminda, 2004, 2005 ve 2009 yillarinda da giincellemeler yapilmis, &rneklem
biliyiikliigliniin genisletilmesine ek olarak, iktisadi faaliyet kollar1 ve isgiicii durumu
tanimlarinda uluslararasi standartlara uyum giiglendirilmistir. HIA tasariminda son olarak 2014
yilinda yapilan giincelleme c¢aligmalari, sadece ILO’nun standartlarina degil, Eurostat’in
standartlarina da uyum saglanmasi gerekliliginden kaynaklanmistir. 2014 giincellemesi sonrasi,

HIA nin 2014 6ncesi arastirmalar ile karsilastirilabilirligi ortadan kalkmustir.

3.2.1 Amag ve Kapsam
HIA’nin ana amaci, Tiirkiye ekonomisi ve toplumunun isgiicii yapist hakkinda ayrintili bir
durum belirlemesi yapmaktir. Bu amacla, istihdam edilmis olan bireyler i¢in, ana olarak,

e iktisadi faaliyet kolu

e meslek kolu

3 Bu altboliimde HIA hakkinda yapilan aciklamalar, aksi belirtilmedikge, TUIK ’in HIA icin hazirlans oldugu
Mikro Veri Setleri bilgi portalindan derlenmistir. Tlgili linklere
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=bilgiTalebi adresinden ulagilabilir.
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e isteki durum ve
e calisma siiresi,
istihdam edilmeyen niifus i¢in ise, ana olarak,
e isarama siiresi
e aranilan i veya meslek hakkinda ayrintili sorgulama yapilmaktadir.

HIA’nin cografi kapsamu Tiirkiye’deki tiim yerlesim birimlerini kapsamaktadir ve drnekleme
birimi adrestir (hanehalkidir). Orneklem, hem IBBS 1 diizeyi bélgelerini, hem de IBBS 2 diizeyi
bolgelerini kapsam altina almaktadir. HIA’da hem asil 6rneklemi tanimlayan hanehalklari, hem
de her bir hanedeki 15+ yastaki bireyler igin veri toplanmaktadir. 2018 HiA’da anket yapilan
toplam hanehalki sayis1 148,780 ve Ornekleme dahil olan 15+ yastaki birey sayisi da
374,172 dir.

Hanehalk: soru kagidinda, basitge hanehalki biiyiikliigii ve hanenin bagl oldugu IBBS 1 ve 2
diizeyi bilgileri kaydedilmektedir. Birey soru kagidi ise,

kisisel nitelikler

e istthdam durumu

o gelir

e igsizlik ve faal olmama

e gecmisteki i deneyimi

e bir yil 6nceki isgiici durumu ve
e mevcut isgiicii durumu

boliimlerinden olugmaktadir. Asagida kisaca her bir boliimde sorgulanan bilgiler

Ozetlenmektedir.

Kisisel nitelikler altinda, bireyin, (i) cinsiyeti, (i1) yasi, (iii) dogum yeri ile i¢ veya dis gog
gecmisi, (iv) yurt disinda yasayip yasamadigi, (v) hanehalki sorumlusuna yakinlik durumu, (vi)
egitim seviyesi, (vil) okuma-yazma bilip bilmemesi, (viii) en son bitirilen okuldan mezun

olunan boliimiin kodu, ve (ix) medeni durumu sorgulanmaktadir.

Istihdam durumunun belirlenmesi igin sorgulanan bilgiler arasinda, dncelikle, referans hafta
icinde (i) herhangi bir ayni veya nakdi gelir getiren iste ¢alisip ¢aligmadigi, (ii) ev kadini,
ogrenci veya emekli bile olsa gelir elde etmek icin veya iicretsiz aile isgisi olarak calisip

caligmadig, (iii) herhangi bir nedenle ge¢ici olarak basinda bulunamadigi veya geri donecegi
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bir isi olup olmadig1 sorulmaktadir. Daha sonra, calisilan esas ise yonelik olarak, iktisadi
faaliyet kolu, kamu sektorii statiisiinde mi yoksa 6zel sektor statiisiinde mi oldugu, isyerinin
durumu (tarla, diizenli is yeri, pazar yeri, seyyar isletme, ev vb.), isyerinde c¢alisan sayisi
(aralikli degisken olarak), calisanin meslek kodu, ¢alisanin idari sorumlulugu olup olmadig,
Sosyal Glivenlik Kurumu’na (SGK) kayitli olup olmadigi, ¢alisanin bu is yerinde ne zaman
caligmaya basladigi, yar1 zamanli galigip calismadigi, eger yar1 zamanl ¢alisiyorsa nedeni, isin
stirekli mi gecici mi oldugu, gegici ise nedeni ve isin kismen uzaktan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi gibi bilgiler sorgulanmaktadir. Istihdam durumu béliimiinde ayrica diger
bir iste calisilip ¢alisilmadigi, genel olarak calisma saatlerine yonelik bilgiler ve ek is arama

durumlar1 sorgulanmaktadir.

HiA’da (aylik) gelir diizeyine iliskin soru, “gecen ay icinde esas isinizden elde ettiginiz net

nakdi gelir” olarak diizenlenmistir.

Istihdamda olmayanlara yonelik olarak ise, is arayip aramadigi veya is kurma girisiminde
bulunup bulunmadigyi, is ariyorsa is aramaya baslamadan hemen 6nceki durumunun ne oldugu
(gecici is, isten ¢ikarilma, isten ayrilma, iflas, emekli, vb.), is bulmak i¢in nereye basvuruldugu
(dogrudan isverene, ese-dosta, ISKUR’a, 6zel istihdam ofisine, vb.), is aranilan meslek kodu,
aranan isin yari1 veya tam zamanli m1 oldugu ve ay bazinda ne kadar siiredir is arandig
sorulmaktadir. Eger cevaplayici birey is aramiyorsa, iy aramama nedeni de ayrica

sorgulanmaktadir.

3.2.2 Arastirma Tasarimi ve Orneklem

Tipk1 TNSA gibi, HIA da iki asamal1 ve tabakali kiime drneklemesi yontemine dayanmaktadir.
2018 HIA, 2014 yilinda gegerli olan giincel idari béliiniisii esas almaktadir. HIA’da adres
bazinda diizenli bir cakisma saglamak i¢in bir rotasyon sistemi kullanilmaktadir. Buna gore,

ardisik iki donemde ve ardisik iki yilin ayni donemlerinde, adres bazinda %50 diizeyinde

cakisma olmasi hedeflenmektedir.

Eurostat diizenlemelerini takiple, 2018 HiA 6rneklem tasarimi asagidaki ilkelere uygun olarak

gerceklestirilmektedir:
e Aragtirma anketleri, hem iicer aylik, hem de yillik frekansta tahminler iiretmelidir.

e Arastirmada referans olarak alinacak olan haftalar, yilin tiim haftalarina esit olarak

dagilmalidir.
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e Arastirmada referans olarak alinacak olan haftalar, donemler icinde 13’er adet ve yil

icinde de 52 adet olmalidir.

e Arastirma anketi, ideal olarak, referans olarak alinacak olan haftay: takip eden ilk hafta

icinde gerceklestirilmelidir.

Tablo 2. 2018 HiA Hane ve Birey Sayilar

Diizey 1 Bolge Ad1 Birey Sayis1  Hane Sayisi
Istanbul 33,507 12,967
Bati1 Marmara 26,399 12,038
Ege 45,741 19,849
Dogu Marmara 31,232 12,732
Bat1 Anadolu 41,768 17,017
Akdeniz 42,398 17,430
Orta Anadolu 24,210 9,692
Bat1 Karadeniz 33,254 13,545
Dogu Karadeniz 17,046 6,840
Kuzey Dogu Anadolu 20,500 7,134
Orta Dogu Anadolu 24,310 8,090
Giiney Dogu Anadolu 33,807 11,446
Toplam 374,172 148,780
Ankara 21,358 8,907

Tipkt TNSA verileri gibi, HIA verileri de kendiliginden agirlikli degildir ve iki asamali
orneklemin tasarimina bagli olarak birey diizeyinde agirlik degiskenleri hesaplanmaktadir. HIA
kullanim kilavuzuna gore, kisi sayis1 olarak 3,000’den daha az gozlemle yapilacak olan
tahminler giivenilir olmamaktadir. 2018 HiA’daki hane ve birey dagilimi, Tablo 2’de
ozetlenmektedir. Buna gore, Ankara ili kapsaminda 8,907 hane se¢ilmis ve bu hanelerde toplam

21,358 birey ile goriisiilmistiir.

3.2.3 HIA Verileri ve Yoksulluk

HIA verileri, yoksullugun &l¢iimii igin dnemli sayilabilecek gostergeler icermektedir. Ilk
olarak, aylik gelir diizeyinin sorgulanmasi, TNSA verilerine kiyasla ¢cok onemli bir avantaj
olarak One c¢ikmaktadir. Ayrica, 15+ yastakilerin egitim durumuna yonelik de ayrintili
sayilabilecek bilgiler sorgulanmaktadir. Gelir diizeyi ve egitim durumunun sorgulaniyor
olmasi, en azindan geleneksel yoksulluk dl¢iimlerinin yapilabilmesi bakimimdan, HIA nin

avantajlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Yoksulluk ile ilgili onem arz eden diger gostergeler arasinda, hem istihdam edilenlerin istihdam
durumu hakkindaki detayli bilgiler, hem de isttihdam edilmeyenlerin durumunu O6zetleyen
gostergeler bulunmaktadir. Yari-zamanli ¢alisma, yevmiyeli ¢alisma, gecici iste calisma ve
SGK’ya kayitli olmadan ¢alisma gibi bilgiler, bireyin isgiicii piyasalarinda kars1 karsiya kaldigi

kirilganliklarin belirlenmesinde biiylik 6nem arz etmektedir.

Ankara’da yoksullugun 6l¢iimiinde HIA verileri, TNSA verilerine kiyasla, daha avantajlidir.
Ik olarak, érneklem biiyiikliigii, verilerin Ankara ili i¢in temsil edici olmasini saglamaktadir.
Ikincisi, gelir degiskeni sorgulandigi icin yoksullugun ol¢iimiinde kullanilabilecek olan
dogrudan bir gosterge elde edilmektedir. Ugiincii olarak da, sadece 15-49 yas arasindaki
kadmlar degil, 15+ yastaki kadinlar ve erkekler 6rnekleme dahil edilmis oldugu igin birey

tanimi daha temsil edicidir.

Bununla birlikte, HIA verileri dogrudan ¢alisma durumuna odaklandigi ve ek gdstergeler olarak
sadece ¢alisma durumu ile dogrudan iliskili olan gelir diizeyi ve egitim durumu gibi konulara
yer verdigi i¢in, cok boyutlu yoksulluk tanimlarinin 6l¢iimlenebilmesini olanaksiz kilmaktadir.
Ornegin, TNSA nin aksine, cevaplayicilarin saglik durumu ile iliskili olarak herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, beslenme ile ilgili olarak da bir sorgulama yapilmamaktadir.
HIA’nin ana amaci istihdam durumunun belirlenmesi oldugu icin TNSA’ya kiyasla, refah
diizeyinin belirleyicileri olarak kullanilacak olan dayanikli tiiketim mali sahipligi ve yasanan
konutun tuvalet ve banyo donanimlari gibi bilgiler de HIA verilerinde yer almamaktadir. Yine
TNSA ile kiyaslandiginda, HIA nin toplumsal cinsiyet ile ilgili bir soru ve boliim icermediginin

de vurgulanmasi gerekmektedir.

3.3. GYKA Verileri

GYKA verileri, 2006 yilindan bu yana, TUIK tarafindan, yatay kesit (cross section) ve panel
(longitudinal) veri setleri biciminde, tiim Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde toplanmaktadir. Ilk
olarak Avrupa Birligi’ne iiye 6 iilke (Avusturya, Belgika, Danimarka, irlanda, Liiksemburg ve
Yunanistan) ile Norve¢’i kapsayan bir aragtirma, 2003 yilinda gerceklestirilen AB-GYKA,
Avrupa Birligi’'nde 1994°ten bu yana uygulanan ve standartlastirilmis olan hanehalki diizeyi

panelinin yerine ge¢gmistir.

GYKA, adindan da anlasildig: iizere, hanehalk: ve birey diizeyinde, hem gelir durumunu, hem

de ¢ok cesitli gostergelere bagli olan yasam kosullarini ortaya koyma amacindaki bir aragtirma
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olarak tasarlanmistir. Bu bakimdan, GYKA’nin TNSA ve HIA’ya kiyasla, yoksullugun
Olciimlenmesi bakimindan bu ii¢li icindeki en kullanighi arastirma olarak one ¢iktiginin

vurgulanmasi gerekir.

TUIK, GYKA’y1 2006 yilindan bu yana, yillik olarak ve diizenli bigimde gergeklestirmistir. lk
olarak 2003 yilinda Avrupa Birligi iilkelerinde uygulandig diisiiniildiigiinde, TUIK’in GYKA
konusunda oldukg¢a hizli bigimde adapte olarak harekete gegtigini vurgulamak gerekmektedir.
GYKA ileilgili olarak belirtilmesi gereken bir bagka nitelik de, aragtirmanin girdi-temelli degil,
cikti-temelli  olmasidir. Yani, soru kagitlarn ilkeler arasinda mutlak olarak
standartlastirilmamus, iilkelere belirli bir degisken kiimesine iliskin verilerin toplanma yontemi

bakimindan belirli derecede 6zerklik taninmistir (Iacovou vd., 2012).

GYKA-kesit ve GYKA-panel verileri arasinda, temsil edicilik (tahmin boyutu) bakimindan
bazi farklar bulunmaktadir. Buna gore, 2014 sonrast GYKA’lar i¢in, GYKA-kesit verileri, hem
Tiirkiye geneli, hem de IBBS 1 ve 2 diizeyi bdlgeleri igin temsil edicidir. Ancak GYKA -panel

verilerinin tahmin boyutu Tiirkiye genelidir.

3.3.1 Amag ve Kapsam

GYKA’nin amaci, iilkede yasayan hanehalklarinin ve bu hanehalklarini olusturan bireylerin
gelir diizeyleri ve yasam kosullarini belirleyerek, gelir esitsizligi, yoksulluk, sosyal sistemlerin
islerligi vb. konularda, iilke genelinde temsil edici olan ve zaman iginde izlenebilir olan

istatistiksel bilgiler tiretmektir. Bu amag dogrultusunda gerceklestirilmekte olan GYKA ’nin ana

arastirma sorunsallari su sekilde siralanmustir:
e gelir esitsizliginin durumu ve zaman i¢indeki degisimi
e yoksullugun uzamsal ve zamansal dagilimi
e Dbirey ve hanehalk: diizeyinde gelirin durumu ve degisimi
e yasam kosullarinin durumu ve zaman i¢inde degisimi

GYKA’da bu siralanan sorunsallar ile ilgili olarak veri toplanan kategoriler ise sunlardir: (i)
konut durumu, (i1) ekonomik durum, (iii) gayrimenkul sahipligi, (iv) egitim durumu, (v)
demografik nitelikler, (vi) saglik durumu, (vii) isgiicii durumu ve (viii) gelir durumu. Asagida
anlatildig1 iizere, bu kategorilerden bazilar1 hanehalk: soru kagidinda, bazilari ise hanedeki

bireylere uygulanan birey (fert) soru kagidinda yer almaktadir.
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Hane soru kagidinda, hanenin IBBS 1 ve 2 diizeyine gére yer aldig1 bdlge ile hanehalki tipi (tek
kisilik hane, tek ¢ekirdek aile tipi hane, en az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane,
cekirdek aile bulunmayan ve birden fazla kisiden olusan hane) kaydedildikten sonra, konutun
tipi, miilkiyet durumu, hangi yi1ldan beri oturuldugu veya sahip olundugu, aylik kira tutar1, aylik
ortalama konut masrafi, oda sayisi, metrekare cinsinden biiyiikliigii, 1sitma sisteminin ne oldugu
ve 1sinma amactyla en ¢ok kullanilan yakitin tiirii sorgulanmaktadir. Devaminda, konutun
cesitli 6zelliklere (banyo, tuvalet, bagimsiz mutfak, borulu su sistemi, sicak su sistemi, telefon
hatt1) sahip olup olmadig1 kaydedilmektedir. Ardindan, hanenin veya hanehalk: iiyelerinin
cesitli arag ve gereclere (cep telefonu, renkli televizyon, bilgisayar, internet, otomatik ¢amagir
makinesi, buzdolabi, bulagik makinesi, klima, otomobil) sahip olup olmadig1 sorgulanmaktadir.
Bunlara ek olarak, oturulan konutun g¢evresel 6zellikleri ile ilgili olarak da cesitli bilgiler
(konutta nemli duvar, sizdiran ¢at1 veya clirlimiis pencere olup olmadigi; konutta izolasyondan
dolay1 1sitnma sorunu olup olmadigi; odalarda 151k almama sorunu olup olmadigi; komsulardan
veya sokaktan gelen bir giiriiltii sorunu olup olmadig; trafik veya endiistri kaynakli hava-gevre
kirliligi vb. ¢evre sorunlarmin olup olmadigi; konutun ¢evresinde su¢ veya siddet olaylari ile

karsilasma sorunu olup olmadigi) toplanmaktadir.

Hanenin ekonomik durumunu ortaya koyabilmek i¢in dahil edilen sorular ile dncelikle son 12
ay i¢inde ev kirasinin, faizli bor¢ geri 6demesinin veya konut kredisinin planlandig1 gibi 6denip
O0denemedigi, daha sonra ise yine son 12 ay i¢inde faturalarin, cesitli taksitlerin ve borg¢larin
planlandig: gibi 6denip 6denemedigi kayit altina almaktadir. Daha sonra, hanenin toplam geliri
ile gerekli harcamalar1 yapip yapamadigi ve bir ay boyunca geg¢inebilmek i¢in gerekli gelir
miktarinin ka¢ TL oldugu sorgulanmaktadir. Diger sorular arasinda ise, konut i¢in yapilan
odemeler ile konut i¢in yapilan ddemeler digindaki harcamalarin hanehalki biitgesine getirdigi
yiik (kategorik degiskenler olarak), hanehalki biitcesinin tiim hane tiyelerinin dahil oldugu yedi
giinliik bir tatili karsilayip karsilayamayacagi, hanenin iki giinde bir et, tavuk veya balik igeren
bir yemegi karsilayip karsilayamayacagi, 712 TL’lik beklenmedik mecburi bir harcamanin
karsilanip karsilanamayacagi ve son olarak evin 1sinma masraflarinin  karsilanip
karsilanamadig1 bulunmaktadir. Hanehalki soru kagidinda, maddi yoksunluk baghig: altinda
sadece yipranan/eskiyen mobilyalarin yenilenip yenilenemedigi kayit altina alinirken, asagida
tartisildig1 iizere, birey soru kagidi maddi yoksunluk i¢in ¢ok daha ayrintili bir sorgulama

yapmaktadir.

Hanehalki soru kagidinin son boliimii, gelir diizeyleri ile ilgili sorulara ayrilmistir. Bu sorular,

transfer ve faktor gelirleri dahil olmak iizere toplam hanehalki gelirinin ve alt bilesenlerinin
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belirlenmesi i¢in tasarlanmistir ve ayni olarak elde edinilen gelirlerin nakdi degerleri kayit
altina alinmaktadur. ilk olarak, oturulan konutun y1llik izafi kiras1 ve hanenin 15 yasindan kiiciik
iiyelerinin 2017 y1l1 iginde elde ettikleri gelirin toplami kayit altina alinmaktadir. Daha sonra,
yine 2017 yil1 i¢in, ¢ocuk yardimlarinin, konut yardimlarinin ve diger sosyal yardimlarin ayni
ve nakdi olanlarinin olmak iizere ayr1 ayr1 parasal degerleri sorgulanmaktadir. Ardindan, nafaka
hari¢ olmak iizere, hanenin baska birinden aldig1 diizenli nakdi ve ayni yardimlar ile nafaka
gelirleri, gayrimenkul gelirleri ve menkul kiymet gelirleri kayit altina alinmaktadir. Gelir
diizeyine yonelik sorular arasinda, hanenin baskalarina yaptiklari yardimlar, kendilerinin
tilkketimi i¢in tUretilen bitkisel ve hayvansal tiriinlerin parasal degeri, 6denen nafakalar, diizenli
vergiler ve istege bagli emeklilik primleri ile cevapsiz bireyler i¢in “impute edilmis” olan yillik
gelirler sorgulanmakta, son olarak hanehalkinin toplam kullanilabilir geliri, fert ve hanehalki

soru kagitlarindaki ilgili sorulara verilen yanitlar uyarinca bulunmaktadir.

Egitim, saglik, istihdam, maddi yoksunluk ve diger gostergelerin ayrintili sekilde sorgulandigi
birey soru kagidi, hanehalkindaki 15 yas ve iistii tiim bireylere uygulanmaktadir. Egitim durumu
altinda, bireyin egitime devam edip etmedigi, devam etmekte oldugu egitim diizeyi, en son

bitirdigi egitim diizeyi ve egitimini bitirdigi yilin hangisi oldugu kayit altina alinmaktadir.

Saglik durumu altinda, bireyin saghigmnin 5°li Likert 6l¢egindeki durumu (“gok iyi”den “gok
kotii”ye), kronik bir hastaligi olup olmadigi, 6 aydan uzun siireli bir saglik sorunu nedeniyle
giinliik faaliyetlerinde sinirlama olup olmadigi, son 12 ay i¢inde ihtiyact olmasina ragmen
saglik hizmetine ulasamama sorunu olup olmadigi, saglik hizmetine ulasamama durumu varsa
bunun ana nedeninin ne oldugu (6deme gii¢liigli, zaman bulamama, uzaklik, korku, vb.), son
12 ay iginde ihtiyaci olmasina ragmen dis hekimine bagvuramama durumu olup olmadig ve

bagvuramama durumu varsa bunun ana nedeninin ne oldugu sorgulanmaktadir.

Maddi yoksunluk bagligi altinda, bireylerin, (i) giyim ve ayakkabi ihtiyaglarini karsilayip
karsilayamadiklari, (ii) aile ve arkadaslarla yeme-igme amacl olarak disarida veya evde bir
araya gelip gelemedikleri, (ii1) spor, sinema, konser gibi bos zaman aktivitelerine diizenli olarak
katilip katilamadiklar, (iv) kii¢iik bir miktardaki paray1 kendisi i¢in harcayip harcayamadigi ve
(v) evde kisisel amagli kullanim i¢in internet hizmetinden faydalanip faydalanamadigi
sorgulanmaktadir. Burada, siralanan her bir madde icin, bu ihtiyaclarin karsilanamiyor

olmasinin maddi yoksunluk ile bagi ortaya ¢ikarilmaya calisiimaktadir.

Istihdam durumu altinda, ilk olarak, bireyin kendi tanimladigi haliyle istihdam durumu

sorulmaktadir. Se¢enekler,
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e {cretli/maasli/yevmiyeli (yar1 veya tam zamanli),

e igveren/kendi hesabina calisan (yar1 veya tam zamanli),

e s anyor,
e {grenci,
e emekli,

e engelli, ve
e cv isleri, ¢ocuk, yasli, hasta vb. kisilerin bakimi ile mesgul

seklindedir. Ardindan, bireyin, son hafta i¢inde herhangi bir iste calisip ¢alismadigi, su an
caligmayan bireyin daha once herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigi, son dort hafta i¢inde is
arayip aramadigi, is imkanina sahip olsa iki hafta icinde ise baslayip baslayamayacagi ve son
olarak da is arama i¢in en son kullandig1 kanalin ne oldugu (ISKUR, dogrudan isveren ile temas,
akraba-es-dost vs. ile iletisim, gazete-dergi-internet ilanlari, vb.) kayit altina alinmaktadir.
GYKA’da bireyin istthdam durumu ile ilgili olarak son ¢alistig1 isi ve esas isi ile ilgili olarak

da HIA tanimlarindaki benzer ¢esitli bilgiler toplanmaktadur.

Birey soru kagidinin son bdliimii, gelir diizeyinin belirlenmesi i¢in tasarlanan sorulara
ayrilmistir. 2018 GYKA, bireyin 2017 yili icinde elde ettigi, toplam {icret-maas-yevmiye
gelirlerini (ayni ve nakdi), toplam miitesebbis gelirlerini (ayni ve nakdi), issizlik yardimlarinin
(kidem tazminati dahil) degerini, emeklilik-yaslilik-istege bagli emeklilik gelirlerinin degerini,
elde edilen dul ve yetim maaglarinin (6liim tazminati dahil) degerini, sakatlik-gazilik-malulen
emeklilik gelirlerinin degerini, iicretli hastalik izninden dolay1 elde ettigi sosyal yardim
niteligindeki gelirlerin degerini, egitim ile iligkili olarak elde ettigi karsiliksiz burs ve bagis
benzeri gelirlerin degerini, istege bagli 6denmis olan emeklilik primi degerini ve son olarak

ilgili kalemlerin toplami seklinde bulunan bireysel gelirler toplamini kayit altina almaktadir.

3.3.2. Arastirma Tasarimi ve Orneklem

GYKA, tipki TNSA ve HIA gibi, iki asamali ve tabakali kiime orneklemesi yontemine
dayanmaktadir. Nihai 6rnekleme birimi hanehalkidir. Orneklem gergevesi, yukarida TNSA igin
ayrintili olarak agiklanmis olan Ulusal Adres Veri Tabani’dir ve yine TNSA’da oldugu gibi,
her bir blokta (kiimede) yaklasik olarak 100 adres (hanehalki) ornekleme dahil edilmis

olmaktadir. Kurumsal niifusun yasadigi adresler 6rneklem disinda tutulmaktadir.
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Tablo 3. 2018 GYKA Hane ve Birey Sayilari

Diizey 1 Bolge Ad1 Birey Sayis1  Hane Sayisi
Istanbul 7,338 2,235
Bati Marmara 4,249 1,556
Ege 9,243 3,311
Dogu Marmara 6,812 2,186
Bat1 Anadolu 6,791 2,101
Akdeniz 9,357 2,915
Orta Anadolu 5,284 1,577
Bat1 Karadeniz 7,354 2,387
Dogu Karadeniz 2,398 779
Kuzey Dogu Anadolu 5,720 1,387
Orta Dogu Anadolu 6,192 1,438
Giiney Dogu Anadolu 10,400 2,196
Toplam 81,178 24,068
Ankara 4,045 1,286

Orneklemenin ilk asamasinda, eldeki adres veri tabanindan kiimeler secilmekte, ikinci asamada
ise kirsal ve kentsel kiimelerden 10’ar adet adres drneklenmektedir. Tipkt TNSA ve HIA gibi,
GYKA orneklemi de kendinden agirlikli degildir ve bu nedenle, ulusal ve bolge bazli analizlerin
tiimiinde, analizlerin temsil edici olabilmesi i¢in, 6rneklem olasiliklarina dayali 6rneklem
agirliklart hesaplanmaktadir. 2018 GYKA’daki hane ve bireylerin dagilimi Tablo 3’te
Ozetlenmektedir. Buna gore, Ankara ili kapsaminda, 1,286 hane secilmis ve bu hanelerde

toplam 4,045 birey ile gériisme yapilmistir.

GYKA tasarimu ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da veri kalitesidir. GYKA’da bireylerin
Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numaralar1 da kaydedilmekte ve bu bilgi 15181nda idari kayitlar
sorgulanarak, cesitli konu basliklarina iligskin veriler (gelir diizeyi, ¢aligma durumu, issizlik

Odenegi, sosyal yardimlar vb.) resmi veriler ile diizeltilmektedir.

3.3.3. GYKA Verileri ve Yoksulluk

GYKA verilerinin elde edilmesinin ana amaglarindan biri yoksullugun zamansal ve uzamsal
diizlemlerde ol¢iimlenmesi oldugu i¢in, GYKA, arastirmacilar i¢in kullanigli olacak cesitli

yoksulluk gostergeleri hakkinda veriler sunmaktadir.

Buna gore, (i) g¢esitli gelir tiirlerinin ayrintili sorgulamasi, (ii) egitim ve calisma durumlari
hakkinda ayrintili bilgiler derleniyor olmasi, (ii1) bireyin saglik durumu ile ilgili sorular
bulunmasi ve (iv) maddi yoksunluk baslig1 altinda yer alan cesitli refah endeksi bilesenleri

konusundaki ayrintilt sorgulamalar, GYKA nin avantajlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Son olarak, GYKA verilerinin HIA verilerine kiyasla avantajli olan yanlarindan biri de,
beslenme konusunda dar kapsamli da bir sorgulama yapiliyor olmasidir. Buna gore, hanenin iki
giinde bir protein (et, tavuk veya balik) kaynaklar tiiketebilmesi icin yeterli gelire sahip olup
olmadiginin sorgulanmasi, beslenme bakimindan maddi yoksunluk olup olmadigi konusunda

bilgi vericidir.

3.4 Degerlendirme

Yukarida, Tiirkiye’de resmi makamlarca diizenli olarak yapilan veya yaptirilan ii¢ adet temsil
edici anket arastirmasinin ve bu arastirmalarda edinilen hanehalk: ve birey diizeyinde mikro
verilerin, yoksulluk ve Ankara’da yoksulluk bakimindan birer degerlendirmesi sunulmaktadir.
Bu mikro veri setleri, HUNEE tarafindan yapilan TNSA ve TUIK tarafindan yapilan HiA ve
GYKA’dur.

Burada ele alinan ii¢ farkli mikro diizey veri setinin, genel olarak yoksullugun ve 6zel olarak
da Ankara’da yoksullugun Ol¢limlenmesi bakimindan, ¢esitli avantajlara ve dezavantajlara

sahip olduklar1 gériilmektedir.

TNSA’nin 6nemli avantaji, maddi yoksunluk ve refahin bilesenleri olan ¢esitli gdstergeler
hakkinda (6rn. konut 6zellikleri, beyaz esya ve elektronik araclar, kisisel arac-gerecler, vb.)
ayrintili bir sorgulama yapiyor olmasidir. Ancak TNSA’nin 6nemli dezavantajlart da
bulunmaktadir; birey diizeyindeki veriler sadece 15-49 yas araligindaki kadinlar i¢in gecerli
olup gelir diizeyi sorgulanmamaktadir ve 6rneklem biiyiikliigli verilerin Ankara ili i¢in temsil

edici olmasina yetecek kadar biiytik degildir.

Tablo 4. Var Olan Mikro Verilerin Bir Karsilastirmasi

TNSA HIA GYKA
Gostergeler
o  Gelir Diizeyi v v
e Refah Endeksi Bilesenleri v v
o Egitim Durumu v v v
o Saglik Durumu v v
o Caliyma Durumu v v v
e  Beslenme Durumu v’ (dar kapsam) v’ (dar kapsam)
e Toplumsal Cinsiyet v
Gozlem Sayisi v v
(Ankara icin temsil edici olup olmadigr)
Birey Tanimi 15-49 15+ yas 15+ yas
kadin kadin ve erkek | kadin ve erkek

38



TNSA’nin 6nemli dezavantajlarma goreli olarak, HIA, hem 15 yas ve iizeri kadin ve erkek
bireyler i¢in veri toplamakta, hem gelir diizeyini sorgulamakta, hem de Ankara ili i¢in temsil
edici olan daha biiyiik bir orneklem ile ¢alismaktadir. Ancak HiA’nin da c¢ok &nemli
dezavantajlar1 oldugu goriilmektedir. HIA da ne refah bilesenleri, ne saglik durumu, ne de

beslenme durumu hakkinda bilgi toplanmaktadir.

GYKA-kesit verileri, TNSA’nin eksik biraktign ve HIA’nin kismen tamamlayici oldugu
bakimlardan kullamish verilerdir. Buna ek olarak, GYKA verileri, HIA’nin yetersiz kaldig
cesitli bakimlardan da, yoksullugun ve Ankara’da yoksullugun 6l¢iimlenmesi agisindan kismi
olarak da olsa avantajli oldugu goriilmektedir. GYKA’da hem refah bilesenleri hem de bireyin

saglik durumu hakkinda sorgulama yapilmaktadir.

Ele alinmakta olan ii¢ farkli mikro-diizey veri setinin bir karsilagtirmasi Tablo 4’te
sunulmaktadir. Tablodan goriildiigii tizere, veri setlerinin ¢esitli bakimlardan avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ancak yukarida da tartigildig: tizere, GYKA verileri, yoksulluk
ve Ankara’da kent yoksullugu acisindan diger iki veri setine kiyasla, daha fazla bilgi vericidir.
Bu nedenle, raporun bir sonraki bolimiinde 2018 GYKA verileri kullanilarak, Ankara ili

kapsaminda ve birey diizeyinde ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplanmaktadir.

Var olan mikro veri setlerinin, raporun bu boliimii kapsaminda sunulan degerlendirmesi, bu
verilerin yapabilirlik yaklagimi dikkate alindiginda, Ankara ili kapsaminda ve birey diizeyinde
yapilacak olan kent 6l¢lim ve analizleri i¢in yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
GYKA ile gelir diizeyi, egitim durumu, ¢alisma durumu, saglik durumu ve maddi yoksunluk
bilesenleri hakkinda bazi nicel veriler derlenebilmekteyse de, 15 yas ve ilizerindeki kadin ve
erkek niifus icin Ankara ili diizeyinde temsil edici olan HIA ve GYKA verileri, kent yoksullugu
ozelinde 6nemli olacak olan bazi gostergeler ve Amartya Sen’in yapabilirlik yaklagiminin
icerdigi yasam kapasitesini doniistiirmeye yonelik degerlendirmeler bakimindan bilgi verici
olmaktan uzaktir. Her iki veri seti de, toplumsal cinsiyet ve kadinin statiisii ve giliglenmesi
bakimindan veri sunmamakta, ayrica beslenme konusunda sadece GYKA’dan ve ancak dar
kapsamli olarak bilgi edinilmektedir. Ayrica, HIA ve GYKA gibi Ankara ili igin birey
diizeyinde temsil edici olan veri setleri, (i) is giivenligi, (ii) fiziksel glivenlik ve siddet, (iii)
bireyin kent yasamindan beklentilerinin karsilanabiliyor olmasi, (iv) bireyin kent ile
biitiinlesebiliyor olup olmadigi ve (v) sayginlik ve sosyal dislanma gibi konularda bilgi
vermemektedir. Son olarak, Sen’in yapabilirlik yaklasimi kapsaminda, giivencesiz istihdam
disinda kalan diger dort alanda, yani (1) kendi hayatina dair karar alma anlaminda gii¢clenme,
(i1) glivenli ve siddetten uzak yagsam siirdiirmenin olanaklarini yaratma, (iii) saygin bir yagam
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stirme ve (iv) psikolojik ve sosyal iyi olma hali alanlarinda, Ankara i¢in ve 15 yas ve tlizerindeki
niifusun geneli i¢in temsil edici olan HIA ve GYKA verileri, herhangi bir yararl bilgi biitiinii

sunmamaktadir.
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BOLUM 4

GOSTERGELERIN OLUSTURULMASI

Calismanin bu boliimiinde, 2018 y1l1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi veri seti kullanilarak
Ankara ili i¢in ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplanmistir. Ayrica, hesaplanan ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksinin cinsiyet, medeni durum ve istihdam gibi farkli kirilimlardaki degisimleri

incelenmistir.

4.1. Gelir ve Yasam Kosullar1 Veri Seti Kullanilarak Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
Hesaplamasi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi UNDP (2019) ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
raporunda oldugu gibi, bu ¢alismada da ¢ok boyutlu yoksullugun hesaplanmasinda Alkire ve
Foster (2007, 2011) yontemi kullanilmistir. Endeks akut yoksullugu 6lgmek igin tasarlanmistir.
Akut yoksulluk, iyi beslenme, egitim veya temiz su igme gibi temel islevlerde uluslararasi kabul
edilen minimum standartlara ulagilamamis kosullar altinda yasayan insanlar1 icermekte ve
ayrica, ayni anda birden fazla cesitli agilardan asgari standartlara ulagamayan bireyleri ifade
etmektedir (Alkire, Kanagaratnam ve Suppa, 2018). Cok boyutlu yoksulluk endeksinin yapisina
bakildiginda, hesaplamada asagidaki adimlarin takip edildigi goriilmektedir (Alkire ve Santos,
2014; Alkire vd. 2015).

1. Cok boyutlu yoksulluk endeksinde kullanilacak gostergeler (indicators) belirlenir.
(Belirlenen bu gostergelere ait verinin tiim bireyler veya hanehalklar1 i¢in elde hazir
bulunmasi gerekir.)

2. Her bir gosterge bazinda ilgili gostergeden yoksun olmamak i¢in gerekli kesim
noktalar1 (cut-offs) belirlenir.

3. Bireylerin her bir gdstergede yoksun olup olmadiklarmin tespiti i¢in belirlenen
kesim noktalar1 uygulanir.

4. Her bir gosterge i¢in goreli agirliklar belirlenir. Belirlenen bu agirliklarin toplami
bire esit olmalidir.

5. Agirliklar dikkate alinarak her bir birey i¢in yoksunluk puani (deprivation score)

olarak adlandirilacak agirlikli yoksunluk orani olusturulur.
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6. Bir kisinin ¢ok boyutlu yoksul olarak kabul edilebilmesi i¢in almas1 gereken agirlikl
yoksunluk orani olarak adlandirilan yoksulluk sinir1 (poverty cutoff) belirlenir ve her
bir bireyin belirlenen yoksulluk sinirina gore ¢ok boyutlu yoksul olup olmadigi
tespit edilir.

7. Popiilasyonda ¢ok boyutlu yoksul olarak tanimlanan bireylerin orani hesaplanir. Bu
ayn1 zamanda ¢ok boyutlu yoksullugun orani (incidence) olarak da adlandirilan H
sayisidir.

8. Yoksullarin yoksunluk puanlar1 toplaminin toplam yoksul insan sayisina boliinmesi
ile elde edilen ¢ok boyutlu yoksullugun yogunlugu (intensity) (A skoru) hesaplanir.

9. Yoksulluk Oram1 H ile yoksulluk yogunlugu A’nin carpilmas: ile diizeltilmis
yoksulluk oran1 Mo hesaplanir. Mo ayn1 zamanda, yoksul insanlarin yagadig1 agirliklt
yoksunluklarin toplaminin toplam niifusa boliinmesi ile de elde edilebilir.

Yukarida belirtilen adimlar, Santos ve Alkire (2011)’deki aciklamalar ile kisaca asagidaki
sekilde de ifade edilebilir.

Cok boyutlu yoksulluk endeksi (CBYE) her bir gosterge icin yoksunluk kesim noktasi
(deprivation cut-off) gerektirmektedir. Bu kesim noktalar1 z; ile ifade edilir ve i kisisinin x;
gostergesindeki kesim noktasinin altinda kalmis ise (x; < z;) yoksun kabul edilmektedir.
Yukarida da aciklandigr tizere, gostergeler ve ilgili kesim noktalar1 belirlendikten sonra her
gostergenin agirliklart belirlenmektedir. Cok boyutlu yoksulluk endeksinde egitim, saglik ve
yasam standartlar1 adi altinda ve 1/3 orani ile esit agirliklandirilmis ti¢ boyut bulunmaktadir.
Belirtilen bu ii¢ boyut icindeki gdstergeler de kendi iginde esit agirhiklhidir. X gdstergesinin

agirligi w;olarak ve gostergeler ise Y%, w; = 1 olarak belirtilmistir.

Sonraki adimda her bir kisiye gostergelerdeki yoksunluklarina goére yoksunluk skoru verilir.
Her bir kisinin yoksunluk skoru, yoksunluk sayilarinin agirlikli toplamlar alinarak hesaplanir.
Boylece her bir kisinin yoksunluk skoru 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Kisinin yoksunluk
sayis1 arttikga yoksunluk skoru yiikselmektedir. Birey, tiim gostergelerde yoksunluga
ulagtiginda yoksunluk skoru 1 degerini, hi¢bir gostergeden yoksun olmayan birey icin ise 0

degerini almaktadir. Formiile edilecek olursa;
Ci = W1]1 + W2]2 + -+ Wdld

Burada 1 gostergesinden yoksun olan birey i¢in I; = 1, tersi durumda ise I; = 0 degerini

almaktadir. w;, Z?zl w; = 1 ile i gostergesine eklenmis olan agirliktir.
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Daha sonraki adimda k ile gosterilen yoksulluk sinir1 (poverty cut-off) belirlenir. Bir kiginin
yoksul olarak kabul edilebilmesi i¢in kisinin yoksunluk skorunun belirlenen bu yoksunluk
siirma esit ya da daha yiiksek olmasi gerekmektedir (¢; = k). Yukarida da bahsedildigi gibi
CBYE’de esit 1/3 esit agirlikli 3 boyut tanimlanmistir. Bu baglamda bir kisi 1/3 oraninda (baska
bir deyisle %33 oraninda) veya daha yiiksek bir oranda yoksunluk skoruna sahip ise ¢ok boyutlu
yoksul olarak kabul edilir. Yoksunluk skoru sifir olmasa bile belirlenen yoksunluk sinirmin
altinda olanlar i¢in sifir kabul edilerek yoksulluk 6l¢timii i¢in sansiirlenir (censoring). Orijinal
yoksunluk skoru ile sansiirlenmis yoksunluk skorunu ayirt etmek i¢in sansiirlenmis yoksunluk
skoru ¢; (k) ile gosterilir ve ¢;(k) = k ise ¢;(k) = k olur fakat ve ¢;(k) < k ise c¢;(k) = 0 olur.

Bu sekilde de c; (k) yoksullarin yoksunluk skorunu gostermektedir.

H ile ifade edilen yoksulluk orani ise H = % olarak ifade edilmektedir. Burada n niifusu q ise

cok boyutlu yoksul insanlarin sayisin1 gostermektedir. A ile ifade edilen yoksullugun
yogunlugu ise A = w seklinde ifade edilmektedir.

Cok boyutlu yoksulluk endeksi ise bu iki hesaplamanin ¢arpimina esittir (CBYE = H X A).

Yukarida da bahsedildigi gibi, H ile ifade edilen (headcount ratio) yoksulluk orani, maruz
kaldiklar1 ¢oklu yoksunluklara gore yoksul olarak tanimlanan insanlarin toplam niifus i¢indeki
orani iken, yoksullugun yogunlugu (4) ise yoksul insanlarin yasadig1 agirlikli yoksunluklarin
ortalamasidir. Cok boyutlu yoksulluk endeksi (CBYE) ise yoksulluk orant H ile yoksullugun
yogunlugunun (A4) carpilmasi ile elde edilmektedir (Alkire vd. 2018). Yukarida bahsedilen
agirlikli gostergelerden en az iicte birinden yoksun kalan kisi yoksul olarak tanimlanmaktadir.
Bunun yaninda yontemde, agirlikli gostergelerden %20 ile %33’ii arasinda yoksun kalanlar
yoksulluga kars1 savunmasiz (vulnerable to poverty), tamimli boyutlarin %50’sinden fazla
yoksun kalan kisiler ise asir1 yoksul (severe poverty) olarak belirtilmistir (Alkire vd. 2014).
Yoksullugun goriilme orani (incidence) ve yogunlugu (intensity), yoksullugun ol¢iimii i¢in
olduk¢a 6nemli degerlerdir. Toplum icinde yoksul olan kisilerin yiizdesini gosteren H degeri
onemli bir 6l¢iidiir ve herkes tarafindan anlasilabilir bir 6zellige sahiptir (Alkire, Kanagaratnam

ve Suppa, 2020).

UNDP (2019) raporuna gore, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinde gostergeler egitim, saglik ve
yagsam standartlar1 olmak {izere 3 boyutta toplanmistir. Bu baglamda, endeksteki boyutlar ve
altinda incelenen gostergeler Tablo 5°de sunulmustur. Degerler, asagida belirtilen

degiskenlerden yoksun olundugu durumda 1, diger durumda 0 degerini almaktadir.
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Tablo 5. Cok boyutlu yoksulluk endeksi boyut ve gostergeleri

Egitim 1/3
1 Hanehalkinda hi¢ kimsenin 5 yillik bir egitimi tamamlayamamis olmasi 1/6
2 Hanehalkindaki en az bir ¢cocugun okula gitmemis olmasi 1/6
Saghk 1/3
1 Hanehalkindaki en az bir kisinin yeterli beslenmemis olmasi 1/6
2 Hanehalkinda bir veya birden fazla ¢ocugun 6lmiis olmasi 1/6
Yasam
Standartlar 173
1 Hanehalkinin elektrikten yoksun olmasi 1/18
2 Hanehalkinin igilebilir suya erigiminin olmamasi 1/18
3 Hanehalkinin yeterli seviyede hijyen ve saglik kosullarina erisiminin olmamasi 118
ya da tuvaletinin paylagimli olmasi
4 Hanehalkinin kirli veya kum bir zemine sahip olmast 1/18
5 Hanehalkinin giibre, odun ve komiir gibi materyaller ile yemek pigirmesi 1/18
Hanehalkinin, radyo, televizyon, telefon bisiklet, motosiklet ya da buzdolab1
6 gibi varliklardan birden fazlasina sahip olmamasi ve araba ya da traktor sahibi ~ 1/18
olmamasi

Bu ¢alismada, yukarida belirtilen boyut ve gostergelerden yola ¢ikarak, Ankara ili 6zelindeki
cok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplanmaya ¢alisilmis ve bu baglamda Tirkiye Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) 2018 veri seti kullanilmigtir. GYKA 2018’de Ankara ili
ozelinde 4,045 kisiden veri toplanmistir. Endeks hesaplamasina ise 15 yas ve tstii 3,160 kisi
dahil edilmistir. Bu bireylerin %48’1 erkek ve %58’1 kadindir. Bireylerin yaklasik %38’1 35
yasindan kiigiik, yaklasik %39°u 35-54 yas araliginda, yaklasik %20°s1 55-74 yas aralifinda ve
yaklagik %4’ 75 yasindan biiyiiktiir. Bireylerin medeni durumlarina bakildiginda ise yaklasik
%69’unun evli, %23’liniin bekar ve %9’unun ise esinin 6ldigi veya esinden bosandigi
anlasilmaktadir. Ayrica esi Olen veya esinden bosanan bireylerin %81’ini kadinlar
olusturmaktadir. Bireylerin egitim durumlar incelendiginde ise %3’{iniin bir okul bitirmedigi,
%4’linlin okuryazar olmadigi, yaklasik %44 iiniin ilkokul, ortaokul ya da ilkdgretim mezunu,
%23’linlin lise mezunu, yaklasik %23 liniin 2 yillik yliksekokul veya 4 yillik fakiilte mezunu
ve yaklagik %3 iiniin ise lisansiistii mezunu oldugu goériilmektedir. Kullanilan veri setine iliskin

temel istatistikler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Hesaplamada, cok boyutlu yoksulluk endeksi ile tutarlilik saglayabilmek amaci ile boyutlar
Tablo 5 deki gosterildigi sekilde 3 kategoride toplanmigtir. Fakat GYKA 2018’den, Tablo 5°te
gosterilen gostergelerden bir kismi elde edilememistir. Bu nedenle yoksulluk 6l¢iimiinde kriter
kabul edilebilecek diger Olciitler belirlenmeye ¢alisilmis ve endeks hesaplamasina dahil
edilmistir. Ankara ili 6zelinde ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplamasinda kullanilan boyut

ve gostergeler Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 6. Temel Istatistikler

Cinsiyet Yiizde
Kadin %51.71
Erkek %48.49
Medeni Hal
Evli %68.61
Bekar %22.59
Esi Olen veya Bosanan %38.80
Egitim
Bir Okul Bitirmeyen %3.20
Okuryazar Olmayan %4.34
Ilkokul, Ortaokul, Ilkégretim %43.60
Lise %23.42
Yiiksekokul veya Fakiilte %22.82
Lisansiistii %2.62
Yas Gruplan
15-34 %37.85
35-54 %38.73
55-74 %19.53
75+ %3.89
Su Anki Esas Durum
Isi olan veya Is arayan %49.49
Emekli, Engelli, Saglik Sorunu olan veya Aktif Olmayan(%) %50.51
Istihdam Durumu
Ucretli Calisan %38.06
Isveren %5.96
Is Arayan %35.83
Ogrenci %8.82
Emekli %12.23
Engelli 9%0.89
Ev isi yapan, hasta, yasli bakan kisi %28.22
Gozlem Sayisi 3,160

Tablo 5 ve Tablo 7°den goriilecegi iizere, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi ile Ankara ili 6zelinde
hesaplanmaya ¢alisilan yoksulluk endeksinin bazi gostergelerde benzestigi goriilmektedir.
Diger gostergeler ise, kullanilan veri setinden elde edilememektedir. Ornegin egitim gostergesi
1, Ankara ili 6zeli yoksulluk endeksi i¢in de kullanilabiliyor iken, egitim gostergesi 2 ilgili veri
setinden elde edilememistir. Ayni eksiklikler, saglik gostergeleri ile yasam standartlar1 1, 2, 3
ve 4 gostergeleri icin de gecerlidir. Fakat baz1 gdstergelerin ise bire bir olmasa da ¢ok boyutlu

yoksulluk endeksindeki degiskenler ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (yasam standartlar

1, 2 ve 3 gibi).
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Tablo 7. Ankara ili 6zeli ¢ok boyutlu endeksi boyut ve gostergeleri

Egitim Evet Hayir 1/3
1 Bireyin 5 yillik bir egitimi tamamlayamamis olmasi 1 0 1/3
Saghk 1/3
1 Bireyin genel saglik durumunun kotii veya ¢ok kdtii olmasi 1 0 1/9
2 Bireyin kronik bir sakatliginin olmasi 1 0 1/9

Bireyin son 12 ay i¢inde herhangi bir doktora bagvuramama
sebebinin  6deme giigliigii ¢ekmesinden veya isinden,

3 ¢ocugundan ya da bakmakla yiikiimli oldugu diger kisilerin ! 0 9

olmasindan dolay1
Yasam
Standartlar 173

1 Bireyin oturdugu konutta borulu su sistemi veya sicak su 1 0 115
sisteminin olmamasi
Bireyin oturdugu konutun iginde banyo/dus alma yerinin veya

2 . 1 0 /15
tuvaletin olmamasi
Bireyin oturdugu konutun catisinin sizdirmasi, nemli duvarlar
bulunmasi, izolasyondan dolay1 1sinma problemlerinin olmast,

3 . o 1 0 /15
odalarinin karanlik olmasi veya yeterli 151k alamamasi gibi
problemlerinin olmasi

4 Bireyin oturdugu konutta 1sinma amaci ile odun, komiir veya | 0 115

tezek gibi materyallerin kullanilmasi
Bireyin telefon hatti, cep telefonu, renkli televizyon, bilgisayar,

5 internet, otomatik ¢amasir makinesi, buzdolabi, bulagsik 1 0 1/15
makinesi veya otomobil erisimine sahip olmamasi

Bu tip eksiklikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢cok boyutlu yoksulluk endeksi gostergeleri
kullanilarak, Ankara ili ve/veya Tiirkiye genelinde hanehalki ve/veya birey temelli bir
yoksulluk endeksi elde etmek miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle, Tablo 7°de gdsterilen
boyut ve gostergeler ile Ankara ili i¢in yoksulluk endeksi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir. Cok boyutlu yoksulluk hesaplamasinda, UNDP (2019) raporunda ve Alkire-
Foster yonteminde de belirtildigi gibi yoksulluk kesme noktasina (poverty cut-off) esit veya
daha yiiksek bir yoksulluk skoru elde eden bireyler ¢ok boyutlu yoksul olarak tanimlanmastir.
Bu baglamda bu ¢alismada da 1/3 orani, diger bir deyisle %33 ve iistiinde bir yoksulluk skoru
elde eden bireyler ¢cok boyutlu yoksul olarak kabul edilmistir.

Tablo 8’e gore, Ankara ili 6zelinde 15 yas ve {lstii bireyler i¢in hesaplanan ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksine gore, bireylerin %7.72’sinin ¢ok boyutlu yoksul oldugu tespit edilmistir.
Tespit edilen bu oran, UNDP’nin 2019 yilindaki 101 gelismekte olan iilke i¢in hesapladigi ve
gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlarin %23.1’inin ¢ok boyutlu yoksul olarak tespit
edildigi raporu ile kiyaslandiginda, Ankara ili 6zelindeki ¢ok boyutlu yoksullugun daha az

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Ankara ili Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Deger Yiizde c(k) Cok Boyutlu
Yoksulluk
0 64.02 0

0.07 2.94 0

0.11 17.28 0

0.18 5.32 0 Hayir % 92.28

0.22 0.95 0

0.24 0.95 0

0.29 0.82 0

0.33 3.51 0.33

0.36 0.09 0.36

0.40 0.32 0.40

0.44 1.77 0.44

0.47 0.06 0.47

0.51 0.79 0.51

0.53 0.03 0.53 Evet % 7.72

0.56 0.35 0.56

0.58 0.32 0.58

0.62 0.35 0.62

0.69 0.06 0.69

0.73 0.03 0.73

0.80 0.03 0.80
Yoksul Birey Oram (H Skoru) %7.72
Yoksul Birey Yogunlugu (A Skoru) %42.7
Diizeltilmis Yoksulluk Orami (Mo) 0.033

Buna karsin raporda Avrupa ve Orta Asya lilkelerindeki ¢ok boyutlu yoksulluk oraninin sadece
%1.1 oldugu belirtilmektedir. UNDP raporunda (2019), ¢cok boyutlu yoksulluk endeksinin
bolgesel ve iilkesel bazda ¢ok farkli sonuglar dogurdugunu belirtilmistir. Ornegin raporda,
yukarida bahsedilen 101 iilkeden Avrupa ve Orta Asya iilkelerindeki ¢cok boyutlu yoksulluk
sadece %1.1 iken, sahra alt1 Afrika’daki iilkelerde ise ¢ok boyutlu yoksullugun %57.5 oldugu
tespit edilmigtir. UNDP’nin 2020 yilindaki ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi raporunda ise ¢ok
boyutlu yoksul olan bireylerin oranlarinin Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde %1’e, Sahra alt1
Afrika’da ise %55°e geriledigi belirtilmistir. Ankara ili 6zelinde hesaplanan ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksi bu baglamda degerlendirildiginde, i¢inde bulunulan bolge {ilkelerinde
yasayan bireylere kiyasla daha yiiksek diizeyde bir yoksulluk skoru elde edildigi goriilmektedir.
Bir bagka ifade ile yaklasik 8 kat daha fazla bireyin Avrupa ve Orta Asya iilkelerine kiyasla
Ankara ilinde ¢ok boyutlu yoksul oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar UNDP raporlarindaki
(2019, 2020) ¢ok boyutluluk hesaplamasinda kullanilan parametreler ile Ankara ili 6zelindeki
yoksulluk hesaplamasinda kullanilan parametreler birebir ayn1 olmasa da, ortaya ¢ikan sonug
ve fark dikkat cekici goziikmektedir. Ayrica hesaplanan endekse goére Ankara’da niifusun

yaklagik %3’iliniin yoksulluga karsi savunmasiz (¢ok boyutlu yoksulluk skoru %20 ile %33
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arasinda olanlar), yaklasik %?2’sinin ise asir1 yoksul (cok boyutlu yoksulluk skoru %50’den

fazla olanlar) oldugu goriilmektedir.

Calismada Tiirkiye geneli icin de ¢cok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplanmistir. Ankara i¢in
hesaplanan endekste oldugu gibi bu hesaplamada da 2018 GYKA kullanilmis ve hesaplamaya
15 yas ve ustii 61,372 kisi dahil edilmistir. Hesaplamada Tablo 7°de belirtilen boyutlar ve
gostergeler kullanilmistir. Hesaplama sonucunda 2018 yilinda Tiirkiye’de 15 yas ve st
bireylerin yaklasik %18.30’unun (H skoru) ¢ok boyutlu yoksul oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Tiirkiye geneli yoksulluk yogunlugunun (A skoru) %49.4 ve bu iki parametrenin ¢arpilmasi ile
elde edilen diizeltilmis yoksulluk oraninin (Mo) ise 0.09 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore,
hesaplanan li¢ kategori i¢inde gecerli olmak {izere Ankara’daki ¢ok boyutlu yoksullugun
Tiirkiye geneline gore daha az oldugu tespit edilmistir. Sekil 1 yardimi ile Ankara ve Tiirkiye’de
cok boyutlu yoksullugun karsilastirilmasi daha iyi anlagilmaktadir.

Sekil 1. Ankara ve Tiirkiye i¢in Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (H skorlar1)

Ankara Turkiye

0,
7.72% 18.30%

%
—

= Cok Boyutlu Yoksullularin Orani

= Cok Boyutlu Yoksul Olmayanlar

N4

= Cok Boyutlu Yoksullarin Orani

= Cok Boyutlu Yoksul Olmayanlar

Calisma kapsaminda, Ankara ili 6zelinde hesaplanan c¢ok boyutlu yoksulluk endeksinin
cinsiyet, medeni hal, istihdam durumu gibi farkli kategoriler icindeki degisimi de belirlenmistir.

Tablo 9, Ankara’daki bireylerin cinsiyetine gore yoksulluk oranlarin1 géstermektedir.

Tablo 9. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi — Cinsiyet (H skorlart)

Yoksunluk Skoru 1] <0.33 >0.33
Kadin %60.65 %26.74 %12.61
Erkek %67.63 %29.88 %2.49
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Tablo 9’a gore Ankara’da yasayan kadinlarin yaklasik %13 {iniin ¢ok boyutlu yoksul oldugu
goriilmektedir. Bu oranin erkeklerdeki ¢cok boyutlu yoksulluk ile kiyaslandiginda yaklasik 6 kat
daha fazla olmas1 dikkat ¢ekicidir. Sekil 2 ise sadece ¢ok boyutlu yoksulluk yasayan kisilerin

cinsiyete gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 2. Cinsiyete Gore Cok Boyutlu Yoksulluk (Yoksunluk Skoru > 0.33)

= kadin = erkek

Tablo 10. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi — Medeni Hal (H skorlar1)

Yoksunluk Skoru 0 <0.33 >0.33
Evli(%) %64.53 %28.55 %6.92
Bekar(%) %69.47 %28.99 %1.54
Esi Olen veya 0 0 o
Bosanan(%) %46.04 %24.11 %29.85

Sekil 3. Medeni Duruma Goére Cok Boyutlu Yoksulluk (Yoksunluk Skoru > 0.33)

@

= Evli = Bekar = EsiOlenyada Bosanan

Tablo 10’dan Ankara’da, esi 6len veya esinden bosanan bireylerin yaklasik %30’unun ¢ok
boyutlu yoksul oldugu goriilmektedir. Kategoriler aras1 kiyaslama yapildiginda ise Ankara ili
ozelinde evli bireylerin yaklasik %7 sinin, bekarlarin ise %1.54’iiniin ¢cok boyutlu yoksul
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica ¢alismada, yaklasik %30’unun ¢ok boyutlu yoksul oldugu esi

olen veya esinden bosanan bireylerin %92’sinin kadin oldugu tespit edilmistir. Bu kategorideki
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kadin erkek arasindaki fark oldukca dikkat ¢cekmektedir. Sekil 3’te, sadece ¢ok boyutlu

yoksulluk yasayan kisilerin medeni hale gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 11. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi — Su anki esas durum (H skorlart)

Yoksunluk Skoru 0 <0.33 >0.33
Isi Olan Vioy/a)ls Arayan %468.35 %29.92 %1.73
(4
Emekli, Engelli, Saghk
Sorunu olan veya Aktif %359.77 %26.63 %13.60
Olmayan(%)

Sekil 4. Faaliyet Duruma Gore Cok Boyutlu Yoksulluk (Yoksunluk Skoru >0.33)

|~

= [si Olan veya is Arayan = Emekli, Engelli, Saglik Sorunu Olan veya Aktif Olmayan

Tablo 11, GYKA 2018’de bireyin kendini tanimladig1 esas faaliyet durumuna gore H skorlari
bazli farkliliklar1 gostermektedir. Tablodan Ankara’da yasayan emekli, engelli, saglik sorunu
olan veya aktif olmayan kisilerin yaklasik yiizde 17’sinin ¢ok boyutlu yoksul oldugu tespit
edilmistir. Isi olan veya hali hazirda bir is arayan kisilerdeki ¢ok boyutlu yoksulluk ile
kiyaslandiginda emekli, engelli, saglik sorunu olan veya aktif olmayan niifusun yasadigi ¢cok
boyutlu yoksulluk dikkat ¢ekicidir. Sekil 4, sadece ¢ok boyutlu yoksulluk yasayan kisilerin

faaliyet durumuna gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 12. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi — Istihdam durumuna gore (H skorlar1)

Yoksunluk Skoru 0 <0.33 >0.33
Ucretli Calisan %69.37 %29.96 %0.67
Isveren %64.17 %32.62 %3.21
is Arayan %66.67 %29.79 %3.54
Ogrenci %72.56 %27.44 -
Emekli %69.01 %27.34 %3.65
Engelli %10.71 %35.71 %53.58
Evisi yapan, hasta, %53.50 %37.25 %9.25
yash bakan Kisi
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Sekil 5. Istihdam Duruma Gére Cok Boyutlu Yoksulluk (Yoksunluk Skoru >0.33)

= Ucretli Calisan
”/ = [sveren
= is Arayan
Ogrenci
= Emekli
= Engelli

= Ev isi Yapan, Hasta-Yasli
Bakan

Tablo 12°de ise Ankara’daki 15 yas ve lstii bireylerin istihdam durumlarina gére ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksi hesaplamalar1 gosterilmektedir. Tablodaki en dikkat c¢ekici sonug,
Ankara’daki engelli veya kalic1 saglik sorunlar1 nedeniyle ¢alisamaz halde olan bireylerin
yarisindan fazlasinin ¢ok boyutlu yoksul olmasidir. Bunun yaninda, ev isleri, cocuk, yasli, hasta
vb. kisilerin bakimi ile mesgul olan kisilerin ise %9’unun ¢ok boyutlu yoksul oldugu
goriilmektedir. Caligmada, Ankara’da yasayan dgrencilerin ¢ok boyutlu yoksulluk yasamadigi
fakat yaklasik %1.5’inin, %20 ile %33 arasindaki yoksullugu ifade eden yoksulluga karsi
savunmasiz oldugu tespit edilmistir. Sekil 5 ise sadece ¢ok boyutlu yoksulluk yasayan kisilerin

istihdam durumuna gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 13. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi — Giinliik gelire gore (H skorlar1)

Yoksunluk Skoru 0 <0.33 >0.33
Geliri giinliik 1.90$’1n %429 41 %3627 %3432
altinda olanlar
T S
Geliri giinliik 1.90$’1n 9465.17 04,2798 %6.85

iizerinde olanlar
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Sekil 6. Giinliik Gelire Gore Cok Boyutlu Yoksulluk (Yoksunluk Skoru >0.33)

—

= Geliri 1.90 $'in altinda olanlar = Geliri 1.90 $'in {istiinde olanlar

Tablo 13’de giinliik gelire gore ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi hesaplamasi sonuglar
gosterilmektedir. Giinliikk minimum gelir, hem UNDP (2019) hem de Diinya Bankas1 raporunda
(2018) belirtildigi tizere 1.90 $ olarak belirlenmistir. GYKA 2018’¢ gore Ankara’da giinliik
1.90 dolarn altinda bir gelire sahip olan 15 yag ve {istii bireylerin oran1 %3.23 olarak tespit
edilmistir. Diinya Bankasi raporuna (2018) gore ise, 2015 yilinda Diinya’daki niifusun %10’u
giinliik 1.90 dolarin altinda yasamaktadir. Ankara i¢in giinliik gelir hesaplamas1 yapilirken
toplam hanehalki kullanilabilir gelirden faydalanilmistir. Bireylerin elde ettigi Tiirk Lirasi
kullanilabilir gelir dolara ¢evrilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin 27.12.2017
tarihli dolar kuru baz alinmistir. Tablo 13’e gore Ankara’da giinliik 1.90 dolarin altinda bir gelir
elde eden bireylerin %34’iiniin ¢ok boyutlu yoksul oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablodan,
giinliik geliri 1.90 dolarin iizerinde olanlarin ise yaklasik %7’sinin ¢ok boyutlu yoksul oldugu

anlasilmaktadir.

Sekil 7. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi — Maddi Yoksunluk (H skorlar1)

80

70

60

50

40

30

20

o B 5

. - ™

<%20 %20-%32 (Yoksulluga >%33 (Cok Boyutlu
Karsl Savunmasiz) Yoksul)

B Maddi Yoksunluk Var ~ ® Maddi Yoksunluk Yok

52



Sekil 7°de, maddi yoksunluga gore ¢cok boyutlu yoksulluk endeksi sonuglar1 gosterilmektedir.
Eskimis giysilerinin yerine yenisini maddi yoksunluk sebebi ile alamayan, maddi yoksunluk
sebebi ile diizgiin iki ¢ift ayakkabisi olmayan, ayda en az bir kere arkadas, aile ya da akrabalar
ile evde-disarida maddi yoksunluktan dolay1 bir araya gelemeyen veya ¢cogu hafta kii¢iik miktar
bir paray1 maddi yetersizlikten dolay1 kendini iyi hissetmek i¢in harcayamayan bireyler maddi
yoksun olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, agiklanan kategorilerden en az birinden maddi
yoksunluk yasayan bireylerin %13 {iniin, maddi yoksunluk yasamayan bireylerin ise yaklasik

%7’sinin ¢ok boyutlu yoksul oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Sen’in yapabilirlik yaklasimiyla yoksulluk kavraminin ekseninin gelirden yapabilirlige kaydigi
ve daha derin bir gercevesi oldugu yukarida tartisilmisti. Bu baglamda yoksullugun tespit
edilmesi amaciyla “yoksunluk™ kavramina odaklanilmasi gerektigi ve bu odagin ¢ok boyutlu
yoksulluk cergevesinde degerlendirilmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan bunu
yaparken genel bir yoksulluk kavrami/6l¢limii olusturmaktan ziyade yoksullugun kir/kent
boyutlarinda ayristirilmas: da Onem arz etmektedir. Yoksulluga bir “deneyim” olarak
baktigimizda s6z konusu kir/kent ayriminin gerekliligi daha da belirgin bicimde One

cikmaktadir.

Bu caligma kapsaminda, Alkire ve Santos (2010) tarafindan onerilen yontem izlenerek ve
UNDP’nin diizenli olarak iilke bazinda tahmin ettigi ¢cok boyutlu yoksulluk endeksi takip
edilerek, Tiirkiye 6zelinde Ankara ili i¢in yoksulluk gostergeleri tahmin edilmistir. Ancak daha
onceki boliimlerde belirtildigi tizere bu endeksin bire bir uyarlanmasini yapabilmek i¢in gerekli
uygun bir veri seti mevcut degildir. Buna ragmen, endeks, TUIK in 2018 y1li GYKA verileri
ile hesaplanmistir. Ancak buradaki anket sorularinda beslenme kategorisi ile ilgili temel
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kisita ragmen, mevcut verilerle Tiirkiye ve
Ankara i¢in hesaplanan endeks literatiire 6onemli bir katki olarak degerlendirilebilir. Ayrica
hesaplanan endeks kent ve lilke bazinda uluslararas: karsilagtirma olanagi da sunmaktadir;
ornegin GYKA verileri kullanilarak Istanbul icin de hesaplanabilir. Ancak séz konusu endeksin
kent yoksullugunun derinlemesine analizi ve bunun Sen’in yapabilirlik yaklasimi ¢ergevesinde
sunulmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmek gerekir. Bir bagka deyisle, raporda mevcut GYKA
verileri ile olugturulan yoksulluk gostergesinin, Sen’in yapabilirlik yaklasiminin i¢erdigi yasam
kapasitesini doniistiirmeye yonelik degerlendirmeler bakimindan bilgi verici olmaktan uzak

oldugu ileri siiriilebilir.

Kapitalist gelisme siirecinin tarthsel bir degerlendirilmesi yapildiginda, bireyin yasam
standartinin analizinde 6zellikle kent yoksullugunun arastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kent yoksullugu, temel baz1 maddi ihtiyaclarin kargilanamamasinin yani sira, kentten ve kentin
sundugu olanaklardan izole, egitim, saglik, temiz igme suyu gibi temel haklarina erisemeyen

ve yoksulluk kisir dongiisii icinden ¢ikamayan “kent yoksulu” bireyler yaratmaktadir. Diinya
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genelinde kirdan kente goclin bir sonucu olarak niifusun 6nemli bir kisminin kentlerde
yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikan yoksulluk, gelismis iilkeleri oldugu kadar Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkeleri de etkilemektedir. Neoliberal politikalar sonucu sosyal devletin iktisadi
ve toplumsal hayattaki roliiniin zayiflamasi bireylerin yoksulluk deneyimlerini derinlestirerek,
onlart yoksunluga siirliklemektedir. Bu baglamda kent yoksullugunun, yalnizca iktisadi
boyutunu dikkate alan mutlak yoksulluktan farklilagtirilarak analiz edilmesi nem tagimaktadir.
Kent yoksullugunun gelir/varliklar disindaki temel boyutlar1 su sekilde siiflandirilabilir:
Saglik, egitim, glivenlik, savunmasizlik, giiclendirme, esitsizlik, kutuplasma ve toplumsal
dislanma. Mevcut verilerin bu g¢ergevede yeterli olmadigimi bir kez daha vurgulamak ve
projenin ikinci ayaginda, kent yoksullugunu Sen’in yapabilirlik yaklasimi gercevesinde
degerlendirebilecek, 6zgiin nitel ve nicel veri setlerini olusturmak gerekmektedir (bkz. Tablo
14). Bir baska deyisle, yapilan ¢alisma sonucunda, eldeki verilerin kent yoksullugunun Sen’in
yapabilirlik kurami ¢ergevesinde analiz edilmesi i¢in yeterli olmadig1 ve buradan yola ¢ikilarak
yeni bir goOsterge olusturulabilmesi i¢in mevcut anketlerin sundugundan daha derin bir
aragtirmaya ihtiyag oldugu ongoriilmiistiir. Her bireyin yoksullugu deneyimleme bigimi, yasina,
cinsiyetine, kiiltiirel ve cevresel kosullarina, egitim ve engellilik durumlarina bagli olarak
farklilik gosterir. Bu baglamda bireye ve haneye iliskin asagidakilerle sinirli olmayacak sekilde

derinlemesine ve kapsamli bilgilere ihtiya¢ vardir:
e Bireyin i¢inde bulundugu hanenin sosyo-ekonomik yapisina iligkin bilgiler
e Bireyin saglik durumuna ve saglik hizmetlerine erisimine iligkin bilgiler
e Saglik disinda kamu/altyap1 hizmetlerine erisime iligkin bilgiler
e Bireyin istthdam durumuna iliskin bilgiler
e Birey calisiyorsa is giivenligine iligskin bilgiler
e Bireyin fiziksel giivenligine iliskin bilgiler
e Bireyin kentten beklentilerinin karsilanmasina iliskin bilgiler
e Bireyin gelecege yonelik beklentileriyle ilgili bilgiler
e Bireyin yasam memnuniyeti ile ilgili bilgiler
e Temel insan haklari ile ilgili bilgiler
e Aidiyet/gii¢clendirme ve utanmadan var olma ile ilgili bilgiler
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e Kentle biitlinlesme ile ilgili bilgiler

Bu bilgilerin Ankara ilini temsil eden bir anket ile toplanmasi ve yapilandirilmis veya yari
yapilandirilmis derinlemesine miilakat gibi nitel yontemler de kullanilarak analiz edilmesi
gerekir. Ancak bu sekilde, elde edilecek bir gostergenin kapsami, projede hedeflenen
kuramsal ¢ergcevenin geregi olan bireysel hak ve 6zgiirliikleri i¢erebilecek nitelikte olabilir.
Elde edilecek gostergenin siirdiiriilebilir ve seffaf olmasi, kent yoksullugunu deneyimleyen
birey ve haneler i¢in neler yapilabileceginin ortaya konulmasi agisindan son derece
onemlidir. Amag, kuskusuz, sosyal devlet anlayisi ile birey ve hanelerin i¢inde bulundugu
derin yoksulluktan ¢ikarilmasini saglayacak sosyal politika araglarinin iiretimine katki

sunmaktir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu proje kapsaminda Ankara ili 6zelinde bir kent yoksullugu gostergesi olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu amagla UNDP tarafindan da kullanilan ve iilke bazli hesaplanan ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksi Tiirkiye ve Ankara i¢in hesaplanmistir. S6z konusu ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksinin hesaplanmasinda Alkire ve Foster (2007, 2011) yontemi kullanilmistir. Endeks akut
yoksullugu 6l¢mek i¢in tasarlanmistir. Akut yoksulluk, iyi beslenme, egitim veya temiz su igme
gibi temel islevlerde uluslararast kabul edilen minimum standartlara ulasilamamis kosullar
altinda yasayan insanlar1 icermekte ve ayrica, ayni anda birden fazla a¢idan asgari standartlara
ulagsamayan bireyleri ifade etmektedir (Alkire, Kanagaratnam ve Suppa, 2018). Bu kapsamda
HUNEE tarafindan yapilan TNSA ve TUIK tarafindan yapilan HIA ve GYKA veri setleri
incelenmis ve endeks hesaplamasi igin GYKA verilerinin kullanilmasi tercih edilmistir. S6z
konusu veri seti, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinin birebir replike edilmesine imkan saglamasa
dahi, mevcut veri setleri icinde hem en ¢ok bilgiyi iceren hem de Ankara ili i¢in temsil edicilik

saglayan veri seti oldugu i¢in tercih edildigini belirtmek gerekir.

Endeks sonuglari, 2018 yili Tiirkiye geneli i¢in 15 yas ve st bireylerde ¢ok boyutlu
yoksullarin oraninin %18.30, Ankara ili i¢in ise s6z konusu oranin %7.72 oldugunu
gostermektedir. Bu oran Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda oldukga yiiksektir. Ankara ili
0zelinde yasanan ¢ok boyutlu yoksullugun detaylarina bakildiginda ise ¢ok boyutlu
yoksullugun kadinlarda, esi 6len/bosanan bireylerde ve engelli bireylerde daha derin yasandigi
gozlenmektedir. Bu baglamda iiretilecek politikalarda bu sonuglarin dikkate alinmasi ¢ok

boyutlu yoksullukla miicadelede 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, yoksulluktan ne anlasildigi, yoksullugun &lciilmesi ve yoksullukla miicadelede
onemli bir 6lgiittiir. Gelir temelli yaklagimlarin aksine ¢oklu yoksulluk endeksine imkan veren
Sen’in yoksulluk anlayisi, yeni yoksulluk kavramini icerecek bicimde, bu arastirmanin
kuramsal cikis noktasini belirlemektedir. Onemli olan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinin
niceliksel belirleyenleri (gelir, egitim, saglik harcamalar1) kadar, niteliksel belirleyenlerinden
(politik katilim, bireysel yoksunluklardan uzak olma, 6zgiirliik vs.) 6diin vermeyen bir

cercevenin kullanilabilmesidir.
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Ornegin, gelir yaklasimini bir adim ileri tasiyan ve Sen’in de yapabilitlik yaklasiminda etkileri
olan temel ihtiyaclar yaklasiminda cevaplanmamis bazi sorular séz konusudur. fhtiyaclar1 kim
tanimliyor; amac¢ "insan gelisimi" mi yoksa "temel ihtiyaglar1 karsilamak" midir; hangi
ihtiyaclarin karsilanacagini kurumlar nasil planlayacak ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in
uluslararas1 finansmani nasil koordine edeceklerdir? Bu tartismalar devam ederken, Diinya
Bankasi ve Uluslararast1 Calisma Orgiitii tarafindan yiiriitilen programlar uygulamaya
konulmus ve bu ¢aligmalarda sadece saglik, egitim, giyim, barinma gibi 6l¢iimii nispeten kolay
konulara odaklanildigi gézlenmistir. Bu programlarda temel ihtiyaglar yerine, daha maddi alana
odaklanilmis olmasi, temel ihtiyaglarin vurgusunun da degismesine neden olmustur (Alkire,
2005:116). Bu baglamda, yapabilirlik yaklasimini dikkate alan bir kuramsal ve uygulamali
yaklagimda, islevlerden Odiin verilmemesine Ozen gostermelidir. Diinya Bankasi’nin
yoksullugu azaltma stratejilerini ortaya koyan ilk belgelerinde "saglik ve egitim" yerine
"yapabilirlik" kavrami kullanilmis ve yapabilirlik yaklasiminin icerdigi “6zgiirliikk” kavraminin
disarida birakildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, benimsenen ¢oklu yoksulluk yaklagiminin islevsel
recetelerine sadik kalan tim unsurlarinin belirli agirlikta oldugu analizlerin yapilmasi

Onemlidir.

Yapabilirlik yaklasimina gore yoksullugun azaltilmasinin amaci, degerli varliklardan ve
islevlerden (valuable beings and functionings) yoksun insanlarin sahip oldugu 6zgiirliik alanini
genisletmek olmalidir. Yapabilirlik yaklasiminin en 6nemli 6zelligi ise gelir elestirisinin 6tesine
gecerek hem yoksullugun azaltilmanin hem de adaleti yaymanin bir arac1 olmasidir. Bir bagka
deyisle, yapabilirlik yaklagiminda iki unsurun, degerli varliklar ve islevler ile bireysel hak ve
ozgiirliiklerin dikkate alinmasi gerekir. Sen, islevlerin bir kisinin yapabilecegi ¢esitli seyleri
kapsadigini ileri siirer. Bu baglamda islevler, daha ¢ok fayda ve zenginlik elde etmekten ziyade
sosyal refah1 degerlendiren kavramsal alani kapsar. Bir bagka deyisle, islevler, beslenmek, var
olmak, kendinden emin olmak, seyahat edebilmek veya siyasi kararlarda yer almak gibi olduk¢a
genis bir alanin i¢indedir. Bu ¢ercevede, yoksullugu azaltmanin yolu, bireysel refahtan ¢ok
sosyal refahi artirmaktan geger. Yapabilirlik yaklagiminda bireysel hak ve Ozgiirliikler
yaptigimiz ve deger verdigimiz bir alanda basarmamiz gereken “gercek” firsatlar ile ilgilidir
(Sen, 1992). Bu nedenle burada kastedilen 6zgiirliik, bir kisinin teorik veya yasal olarak sahip
olabilecegi Ozgiirliikler veya firsatlardan farklidir. Ozgiirliik, bir kisinin sistematik olarak
istedigini elde etme ve istemedigini disarda birakma becerisini igerir ve her bireyin bu hakk1
sonuna kadar kullanabilecek imkanlara erigebiliyor olmasi1 gerekir. Bu baglamda, yapabilirlik,

islevsellik ile ozgiirliigii birlestiren bir kavramdir ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin siniri
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kamusal diizenlemelerden bagimsiz diisiiniilemez. Yapabilirlik yaklasimina gore politik
diizenlemeler, insanlarin deger verdikleri islevleri tesvik eden veya gerceklestirmelerine imkan
saglayan ozgiirliik olanagini artirmalidir. Eger sosyal diizenlemelerde, her alanda esitlik talep
ediliyorsa, bunu basarmanin yolu, yapabilirlikler alanindaki esitlik taleplerini karsilamaktir

(Sen, 1992).

Sen’in yapabilirlik yaklagimina gore kamusal alanda uygulanacak politikalar, bireylerin
yapabilirligini artiracak nitelikte olmalidir. Yoksulluk sadece nicel degiskenlerle degil, esitlik,
mutluluk, demokrasi, politik katilim gibi nitel unsurlarla birlikte ele alindiginda bireyin yasam
stardartin1 doniistirme kapasitesini yansitmaktadir. Her bireyin yoksullugu deneyimleme
bi¢imi, yasina, cinsiyetine, kiiltiirel ve ¢evresel kosullarina, egitim ve engellilik durumlarina
bagli olarak farklilik gosterir. Yoksullugu, yoksunluklar acisindan azaltacak kamu
politikalarinin yapabilirlikler agisindan bu farklar1 dikkate aliyor olmasi beklenir. Bir baska
deyisle, yoksullukla miicadelede kamusal alanda firetilecek politika araglari, yapabilirligi
artiracak firsat ve segenekler sunabilmeli ve bireylerin kamusal kaynaklara esit erisimini garanti
etmelidir. Bu baglamda, sosyal hizmet harcamalarinin artirilmasi, sosyal hizmetlere erisimin
saglanmasi, sosyal glivenlik kapsaminin genisletilmesi ve vatandaglik geliri vb. uygulamalar
da igerecek sekilde maliye politikalarinin tasarlanmasi 6nemlidir. Ornegin, merkezi ve yerel
yonetim tarafindan yayginlasacak gilindiiz kres ve bakim hizmetlerinin artirilmasi, kadin
istihdaminda bir artisa yol agarak, kadinin cinsiyet farkindan kaynakli dezavantajinin
azalmasim1 saglayacaktir. Ya da oOzellikle kentlerin gecekondu bdlgelerinde yasayan
dezavantajli gruplara verilecek mesleki egitim, bu bireylerin istihdam olanagini artirarak
yasadiklar1 sosyal dislanmanin Oniine gecebilir. Bu ve benzeri pek ¢ok ¢dziim Onerisi, bu
arastirma projesinin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesine uygun olarak, farkli merkezi ve yerel
bilesenleri bir araya getirecek bir galistayla tartismaya agilmaya degerdir. Onemli olan, bir kez
daha wvurgulamak gerekirse, bireyin yapabilirliklerinin smirlarin1 kamusal araglarla
genisletmektir. Boylece bireyin kendi kapasitesini ortaya ¢ikarma olanaklar1 ve potansiyelini

kullanma giicii artarak, birey 6zgiirlesebilecektir.
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Tablo 14. Var Olan Mikro Veriler ile Kapsanabilen ve Kapsanamayan Sorun Alanlari

Var olan mikro veriler ile kKismen kapsanabilen sorun alanlari

Genel cinsiyet; yas; medeni durum; yerlesim yeri; yasadig1 hanenin tiirii ve biiylikligii vb. bilgiler

Bilgiler

Egitim okur-yazar olup olmama; tamamlanan egitim diizeyi; toplam okullasma stiresi (yil); anne ve

Durumu babanin egitim diizeyleri; vb. bilgiler

Saghk referans donem itibariyle genel saglik durumunun kotii veya ¢ok kotii olmasi; kronik hastaliklar

Durumu veya sakatliklar olup olmadigi; en son ne zaman genel saglik kontroliinden gectigi; son 12 ay
icinde hasta oldugu halde doktora bagvuramadi ise bunun nedenleri, vb. bilgiler

Calisma referans donem itibariyle gelir getirici bir iste ¢alisip calismadigy; licretsiz (aile) is¢i(si) olarak

Durumu calisip ¢aligmadigi; herhangi bir iste ¢alismiyorsa bunun nedeni; en son isinden ne zaman ve
neden ayrildigi; herhangi bir iste ¢alisiyorsa bu isteki meslek kodu, is kolu, yari- veya tam-
zamanli is oldugu ve SGK’ye kayitli olup olmadigi; is aramiyorsa neden is aramadigi vb.
bilgiler

Gelir aylik ticret geliri; aylik kira geliri; aylik menkul kiymet geliri; aylik sosyal yardim, transfer,

Durumu igsizlik ddenegi vb. gelirler

Refah konutun tiiri, ka¢ odas1 oldugu ve kis aylarinda nasil 1sitildigt; konutun kira veya lojman olup

Endeksi olmadigi, kira 6deniyorsa tutart; kullanilan igme suyunun kaynagi; tuvaletin evin i¢inde mi

Bilesenleri disinda m1 oldugu, kanalizasyona bagli olup olmadigi ve baska haneler ile ortak olarak

kullanilip kullanilmadigt; evin zemininin kapli oldugu materyal; evde bulunan arag¢ gereclerin
neler oldugu (cesitli beyaz esya, elektronik araglar, klima, 6zel arag, ticari ara¢ ve traktdr);
bireyin 6zel saglik sigortast olup olmadigi vb. bilgiler

Beslenme
Durumu

Var olan mikro veriler ile kapsanamayan sorun alanlari

antropometrik 6l¢iimler (boy ve agirlik); dengeli beslenmeye yeterli ekonomik kaynaklara
sahip olunup olunmadigi; gereginden daha az beslenmek zorunda kalinip kalinmadigi; son bir
yil i¢inde yemek yemeden gegirilen giin olup olmadigi; son bir yil iginde dikkate deger kilo
kaybi yasanip yasanmadigi vb. bilgiler

Toplumsal
Cinsiyet

kadmin tek basina sahibi oldugu topragi/arsasi, evi ve arabasi olup olmadigi; nasil
harcanacagina kendisinin karar verdigi parast olup olmadigi; cesitli toplumsal cinsiyet
konularinda kadinin goriisiiniin ne olduguna yonelik bilgiler; kadinin hangi durumlarda es
tarafindan siddet uygulanmasint dogru bulup bulmadigt; kadinin sozIi, fiziksel ve/veya cinsel
siddete maruz kalip kalmadig1 vb. bilgiler

Giivenlik

yasanilan yerde ve/veya isyerinde siddet ve sug¢ olaylarinin olup olmadigi; bireyin kendini
fiziksel olarak giivende hissedip hissetmedigi; isyerindeki saglik ve giivenlik bakimindan
yoksunluk yasay1ip yasamadigi vb. bilgiler

Iklim ve
Cevre

yasanilan yerde ve/veya isyerinde (i) komsulardan, (ii) trafikten ve/veya (iii)
endistrilerden/igyerlerinden kaynaklanan (a) giriilti kirliligi, (b) hava kirliligi ve/veya (c)
¢evre kirliligi olup olmadigi; yasanilan yerde asirt soguk, asiri sicak, asirt kuru ve/veya asiri
nemli hava olup olmadigi; yasanilan yerde sel, heyelan vb. dogal afetlerin olup olmadigt vb.
bilgiler

Kente Uyum,
Yasam
Memnuniyeti
ve Mutluluk

kent yagamina uyum gosterilip gosterilmedigi veya uyum saglanip saglanmadigi; bireyin kent
yasamindan beklentilerinin karsilanip karsilanmadigr; kirsal alandan gog¢ etmis bireyler igin
kente go¢ tarihi ve kent-kir yasam memnuniyeti farklari; kamusal hizmetler (su, elektrik,
kanalizasyon, internet, ¢op toplanmasi vb.) bakimindan yasanan yoksunluklarin olup olmadig;
bireyin mutlu bir yasam siiriip siirmedigi; mutsuz ise mutsuzlugun neden(ler)i vb. bilgiler

Haklar,
Sayginlik ve
Dislanma

bireyin temel insan haklari, sosyal var olus, politik katilim vb. konularda yoksunluklar yasayip
yasamadigi; bireyin utanma deneyimlemedigi bir yasam siirlip siirmedigi; toplumsal
dislanmaya maruz kalinip kalinmadigi ve eger dislanmaya maruz kaliniyorsa bunun
neden(ler)i; aile iiyeleri, arkadaslar, meslektaslar ve sosyal ¢evredeki diger kisiler ile kurulan
iligkiler bakimindan saygin bir yasama sahip olunup olunmadigi vb. bilgiler
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